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De vraag die in deze studie centraal staat, is hoe de tijdfilosofie van Johan-
nes Buridanus past in de context van de middeleeuwse Parijse commen-
taartraditie op de Physica in de eerste helft van de veertiende eeuw.1 Het
onderzoek valt in twee delen uiteen. We bieden een kritische tekstuitgave
van de quaestiones 12–16 uit boek IV van Buridanus’ Physica-commentaar
die de tijd tot onderwerp hebben.2 Aan deze editie gaat een doctrinair ge-
deelte vooraf, waarin we aan de hand van de tijdfilosofie van eerdere au-
teurs het filosofisch landschap schetsen waarbinnen de betreffende quaes-
tiones van Buridanus zijn ontstaan. Op basis van het doctrinaire gedeelte
willen we uiteindelijk de vraag beantwoorden, in welke mate er sprake is
van continuı¨teit of discontinuı¨teit tussen de behandeling van de tijd door
de eerdere auteurs en de behandeling door Buridanus.
Johannes Buridanus
Johannes Buridanus geldt als een van de belangrijkste filosofen van de
Parijse universiteit in de veertiende eeuw. Hij werd rond 1295 geboren
in het Noord-Franse Be´thune en behaalde omstreeks 1325 de graad van
magister aan de Parijse artes-faculteit. In tegenstelling tot de meesten
van zijn tijdgenoten bleef Buridanus zijn gehele leven werkzaam aan deze
faculteit, en koos hij niet voor een verdere studie in de theologie. Buridanus
oefende al voor zijn dood, rond 1360, invloed uit op denkers als Albert van
Saksen, Marsilius van Inghen en Nicole Oresme. Behalve deze veertiende-
eeuwse auteurs zijn ook vijftiende-eeuwse en zestiende-eeuwse filosofen
als Nicolaas van Amsterdam en John Mair sterk door zijn gedachtengoed
beı¨nvloed. Vanaf ca. 1350 verbreidden Buridanus’ ideee¨n zich, rechtstreeks
1 Het onderzoek van deze dissertatie is ingebed in het PIONIER-project ‘From artes to
Science: The Commentary Tradition on Aristotle’s Physics, 1250–1700’ (NWO nr. 200-22-
295), dat aan de Katholieke Universiteit Nijmegen wordt uitgevoerd.
2 Deze editie wordt gemaakt in het kader van de uitgave van de complete Quaestiones
super octo libros Physicorum Aristotelis (secundum ultimam lecturam) van Buridanus. De
uitgave van dit commentaar is een van de deelprojecten van het genoemde project ‘From
artes to Science’. De editie wordt verzorgd door (in alfabetische volgorde) drs. D.J. Dekker,
dr. O. Pluta, drs. M. Streijger en prof.dr. J.M.M.H. Thijssen.
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of via auteurs als Albert en Marsilius, naar belangrijke intellectuele centra
in Midden-Europa, Italie¨ en Schotland.3
Het oeuvre van Buridanus bestaat grotendeels uit commentaren op de
werken van Aristoteles.4 Daarnaast schreef hij enkele polemische trac-
taten, die waarschijnlijk teruggaan op disputaties aan de Parijse artes-
faculteit, alsmede een zeer invloedrijk handboek op het gebied van de lo-
gica en de semantiek, de Summulae de dialectica. De bestudering van
Buridanus’ logica en semantiek kreeg door de verschijning van de bundel
The Logic of John Buridan (1976) een sterke impuls.5 Zijn natuurfilosofie
had al eerder de aandacht getrokken van historici van de filosofie en van
wetenschapshistorici. Zo betoogde Pierre Duhem in 1912 dat Buridanus
beschouwd moest worden als voorloper van Galileo, omdat zijn impetus-
theorie een anticipatie geweest zou zijn van het traagheidsbeginsel van
de Italiaanse geleerde. In latere studies werd de onjuistheid van Duhems
these overtuigend aangetoond.6 Eveneens ontkracht werd de stelling dat
3De eerste moderne biografie van Buridanus verscheen in 1950: Edmond Faral, Jean
Buridan: maıˆtre e`s arts de l’Universite´ de Paris, Paris: Imprimerie Nationale, 1950. Te-
genwoordig wordt B. Michael, Johannes Buridan. Studien zu seinem Leben, seinen Werken
und zur Rezeption seiner Theorien im Europa des spa¨ten Mittelalters, deel I, Berlin 1985
(blz. 79–238 over het leven, blz. 239–398 over oeuvre, publiek en doorwerking) als stan-
daardbiografie gehanteerd. Zie voor de meest recente gegevens het artikel van J. Zupko,
‘John Buridan’, in: E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2002 Edition), URI = http://plato.stanford.edu/archives/sum2002/entries/buridan/ (met bi-
bliografische verwijzingen). Zeer recent verscheen een portret van Buridanus als magis-
ter artium: J. Zupko, John Buridan. Portrait of a Fourteenth-Century Arts Master, No-
tre Dame IN: University of Notre Dame Press, 2002 (dit boek verscheen te laat om nog
in onze studie te worden verwerkt). De verspreiding van Buridanus’ gedachtegoed over
Midden-Europa is onderzocht in Michael, Johannes Buridan, I, 334–366 en M. Markow-
ski, ‘L’influence de Jean Buridan sur les universite´s d’Europe Centrale’, in: Z. Kaluza &
P. Vignaux (eds.), Preuve et raisons a` l’Universite´ de Paris. Logique, ontologie et the´ologie
au XIVe sie`cle, Paris: Vrin, 1984, 149–163; de verspreiding over Italie¨ in G. Federici Ves-
covini, ‘A propos de la diffusion des oeuvres de Jean Buridan en Italie du XIVe au XVIe
sie`cle’, in: J. Pinborg (ed.), The Logic of John Buridan, København: Museum Tusculanum,
1976, 21–45 en Michael, Johannes Buridan, I, 367–382; de verspreiding over Schotland in
Michael, Johannes Buridan, I, 366–367.
4 Zie voor een compleet overzicht van zijn werken Michael, Johannes Buridan, deel II,
en het oudere overzicht van E. Faral, ‘Jean Buridan. Notes sur les manuscrits, les e´ditions
et le contenu de ses ouvrages’, Archives d’histoire doctrinale et litte´raire du moyen-aˆge 15
(1946), 1–53, waarin ook tabulae quaestionum van verschillende commentaren te vinden
zijn.
5 J. Pinborg, The Logic of John Buridan, København: Museum Tusculanum, 1976. De
negen delen van de Summulae worden uitgegeven in de reeks Artistarium van Ingenium
Publishers, Nijmegen. Verschenen zijn tot dusverre: Summulae: In Praedicamenta (ed.
E.P. Bos, 1994), Summulae: De praedicabilibus (ed. L.M. de Rijk, 1995), Summulae: De
suppositionibus (ed. R. van der Lecq, 1998), Summulae: De demonstrationibus (ed. L.M.
de Rijk, 2001). Van de Summulae bestaat een Engelse vertaling door G. Klima, verschenen
als John Buridan, Summulae de dialectica, New Haven, CT: Yale University Press, 2001.
6 P. Duhem, Le syste`me du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a`
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Inleiding
Buridanus een leerling (in de strikte zin van het woord) van Willem van
Ockham geweest zou zijn—ook al duikt deze misvatting nog steeds hier en
daar in recente literatuur op. Vanaf de jaren ’50 was het met name Anne-
liese Maier die met haar gedetailleerde, op (vooral Vaticaanse) handschrif-
ten gebaseerde studies bereikte dat Buridanus in het vervolg meer werd
gewaardeerd als zelfstandig denker, dan als eventuele voorloper van ande-
ren. Haar grote kennis van handschriftelijke bronnen stelde haar tevens
in staat, Buridanus op accuratere wijze dan historici van de filosofie vo´o´r
haar hadden gedaan, in de context van de veertiende-eeuwse natuurfiloso-
fie te plaatsen.7 In de afgelopen decennia konden dankzij de ontdekking en
inventarisatie van grote aantallen Buridanus-handschriften in veel Euro-
pese bibliotheken, de waardevolle aanzetten die Maier gaf nader gepreci-
seerd en deels gecorrigeerd worden.8 Bovendien werd de verhouding tussen
Buridanus en zijn ‘leerlingen’ Albert van Saksen, Marsilius van Inghen en
Nicole Oresme, nu uitdrukkelijk onderwerp van onderzoek.9
Copernic, Paris: Hermann, 1913–1958 (vooral in deel VIII (1958), bijv. op blz. 200: “La
Me´canique de Galile´e, c’est, peut-on dire, la forme adulte d’une science vivante dont la
Me´canique de Buridan e´tait la larve” en blz. 299: “Tel est, en quelques mots, la bilan
des acquisitions faites, par la Science me´canique des Parisiens, entre le temps de Saint
Thomas d’Aquin et le temps d’Albert de Saxe. La Dynamique d’Aristote a e´te´ renverse´e
de fond en comble; on a pose´ les fondements d’une Dynamique qui sera celle de Galile´e, de
Descartes, de Pierre Gassendi, de Torricelli, en attendant qu’elle soit celle de Huygens, de
Leibniz et de Newton.”) Vgl. de tegenargumenten in A. Maier, Zwei Grundprobleme der
scholastischen Naturphilosophie. Das Problem der intensiven Gro¨ße, die Impetustheorie,
Roma: Edizioni di storia e letteratura, 1951, 201–236.
7 In haar reeks Studien zur Naturphilosophie der Spa¨tscholastik, Roma: Edizioni di
Storia e Letteratura, 1949–1968, komt Buridanus met name ter sprake in het kader van
de behandeling van theoriee¨n over beweging (inclusief de valbeweging, de beweging in een
lege ruimte en de impetus); cf. Die Vorla¨ufer Galileis im 14. Jahrhundert (1949), 19vv. en
135vv.; Zwei Grundprobleme, 201–235; An der Grenze von Scholastik und Naturwissen-
schaft (1952), 199–203, 235–240; Zwischen Philosophie und Mechanik (1958), 53–57, 331–
339, 354vv.; “Die naturphilosophische Bedeutung der scholastischen Impetustheorie,” in:
Ausgehendes Mittelalter. Gesammelte Aufsa¨tze zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhund-
erts, I, Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1964, 353–379. Daarnaast besteedt Maier
o.m. aandacht aan Buridanus’ opvattingen over (finale) causaliteit (Metaphysische Hinter-
gru¨nde der spa¨tscholastischen Naturphilosophie [1955], 300–335), over noodzakelijkheid
en contingentie (Die Vorla¨ufer Galileis, 247vv.), over intensio en remissio (An der Grenze,
125vv.; Zwischen Philosophie und Mechanik, 166–172) en over kwantiteit (Metaphysische
Hintergru¨nde, 209–218).
8 Het meest volledige overzicht van Buridanus-handschriften is Michael, Johannes Bu-
ridan, deel II.
9 Het idee van een ‘school van Buridanus’, met Albert van Saksen, Marsilius van In-
ghen en Nicole Oresme als belangrijkste leerlingen, werd ontwikkeld door Duhem. Mo-
derne opvattingen omtrent de ‘meester-leerling-relatie’ bij J. Sarnowsky, Die aristotelisch-
scholastische Theorie der Bewegung, Mu¨nster: Aschendorff, 1989, 50: “Im Verha¨ltnis zu
Johannes Buridan ist dieser eindeutig der Lehrer und Albert der Schu¨ler.” en J.M.M.H.
Thijssen, ‘Late Medieval Natural Philosophy. Some Recent Trends in Scholarship’, Re-
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Verschillende aspecten van Buridanus’ natuurfilosofie zijn al in de lite-
ratuur bestudeerd.10 Vooral zijn commentaren op De anima en de Physi-
ca hebben de belangstelling van onderzoekers gewekt. Het belangrijkste
natuurfilosofisch werk is ongetwijfeld het commentaar op de Physica. Op
basis van de handschriften weten we dat Buridanus als magister artium
meermaals en in verschillende vormen de Physica gedoceerd heeft.11 Wan-
neer we spreken van ‘het’ Physica-commentaar van Buridanus, moeten we
dus aangeven welk commentaar we precies bedoelen. Overgeleverd zijn na-
melijk een tekstgetrouw commentaar (expositio) waarin de tekst van Aris-
toteles regel voor regel wordt uitgelegd, alsmede vier verschillende versies
van een quaestiones-commentaar.12 Hoewel de ‘vragen’ van het quaestio-
nes-commentaar gesteld worden naar aanleiding van de tekst van Aristo-
teles, beweegt de auteur zich zo ver van de tekst af, dat het commentaar be-
schouwd kan worden als een zelfstandig natuurfilosofisch werk waarin Bu-
ridanus’ eigen ideee¨n nadrukkelijk naar voren komen. Dit gegeven maakt
de quaestiones-commentaren uit filosofisch oogpunt interessanter dan de
expositio. Van de overgeleverde vier redacties is de laatste, die in de hand-
schriften wordt aangeduid als de ultima lectura en die verschenen is rond
1355,13 om verschillende redenen de belangrijkste. In de eerste plaats is
de ultima lectura naar alle waarschijnlijkheid door Buridanus zelf geauto-
cherches de Philosophie et The´ologie Me´die´vales 67 (2000), 158–190. Zie ook J. Biard,
‘Conception se´miologique de la science et statut ontologique de la quantite´ dans le nomi-
nalisme parisien du XIVe sie`cle’, in: G. Federici Vescovini & F. Barocelli (eds.), Filosofia,
scienza e astrologia nel Trecento europeo. Biagio Pelacani Parmense, Padova: Il Poligrafo,
1992, 135–154.
10 De meest recente publicatie is de bundel J.M.M.H. Thijssen & J. Zupko (eds.), The
Metaphysics and Natural Philosophy of John Buridan, Leiden [etc.]: Brill, 2001. In dit
boek bevindt zich op blz. ix–xvii een waardering van Buridanus als natuurfilosoof en
metafysicus: J.M.M.H. Thijssen en J. Zupko, ‘John Buridan, Metaphysician and Natural
Philosopher. An Introductory Survey’.
11 Michael, Johannes Buridan, II, 560–616 (§ 16).
12 Zie de inleiding op de teksteditie (onder, vanaf blz. 104) voor meer gedetailleerde
gegevens. Vgl. ook Michael, Johannes Buridan, II, 594–609.
13 Deze datering is gebaseerd op Michael, Johannes Buridan, II, 607. Volgens Michael is
de terminus post quem de publicatiedatum van de onmiddellijk voorafgaande redactie (de
tertia lectura), d.w.z. rond 1350; de terminus ante quem is Buridanus’ sterfjaar, d.w.z. rond
1360. Vanwege Buridanus’ grote aantal werken in de periode 1350–1360 meent Michael
dat de laatste redactie van het Physica-commentaar in de tweede helft van het decenni-
um ontstaan zal zijn. Hij merkt terecht op dat een van de handschriften (Vat. lat. 2163)
in de tabula quaestionum het jaartal 1357 noemt. Als dit geen schrijffout is voor het
jaar 1377 (toen blijkens het explicit het handschrift werd geschreven; in middeleeuwse
handschriften worden de cijfers ‘5’ en ‘7’ nogal eens met elkaar verward), dan nog heeft
het waarschijnlijk geen betrekking op het ontstaan van de tekst, maar op het ontstaan
van het handschrift (vgl. een soortgelijke situatie met het jaartal 1366–dat na´ Burida-
nus’ dood valt en dus zeker niet het publicatiejaar kan zijn—in het handschrift Lie`ge,




riseerd: volgens het colofon van sommige handschriften gaat het namelijk
om een ordinatio.14 Bovendien is zij van alle versies in verreweg de mees-
te handschriften tot ons gekomen.15 Verder kende de laatste redactie de
wijdste verspreiding door geheel Europa, en lijkt juist zij het uitgangspunt
geweest te zijn van de bewerkingen door andere veertiende- en vijftiende-
eeuwse magistri.16 We mogen dus veronderstellen dat de ultima lectura de
meest geschikte bron is voor ons eigen onderzoek naar Buridanus’ natuur-
filosofie.
Tijdfilosofie
In de afgelopen decennia verschenen diverse artikelen en monografiee¨n
over aspecten van Buridanus’ natuurfilosofie. In relatief veel van deze pu-
blicaties worden psychologische en kentheoretische vraagstukken behan-
deld.17 Op het gebied van de Physica waren onder andere Buridanus’ op-
14 Vergelijk het colofon van hs. Zaragoza, Biblioteca de la Catedral de la Seo, cod. 15-61,
ff. 201v: “Expliciunt quaestiones libri physicorum de 3o opere [lees: ‘ultima lectura’; zie
onder, blz. 104 e.v.—DJD] ordinatae per magistrum Johannem Bridan”. Uit de proloog van
het werk blijkt dat Buridanus zijn commentaar op de Physica op verzoek van studenten op
schrift heeft gesteld—voorzover het hier althans niet gaat om een zuiver literaire topos:
“Bonum, ut habetur primo Ethicorum, quanto est multis communius, tanto est melius et
divinius. Propter quod multorum de discipulis seu scholaribus meis precibus inclinatus
ego aliqua scribere praesumpsi de difficultatibus libri primi Physicorum Aristotelis, et
hanc illis scripturam communicare, quia non possent—ut dicunt—multa in scholis audita
sine alicuius scripturae adiutorio memoriae commendare. Super quibus ego peto et sup-
plico de omissis et minus bene dictis obtinere veniam, de inventis autem si quae fuerint
convenientia multas habere grates et bonorum scholarium orationes.” (hs. København,
Kongelige Bibliotek, Ny kgl. Saml. 1801 fol., f. 1ra). Voor de betekenis van de techni-
sche term ‘ordinatio’ zie O. Weijers, Terminologie des universite´s au XIIIe sie`cle, Roma:
Edizioni dell’ Ateneo, 1987, 361–365.
15 Michael, Johannes Buridan, II, 567–593 noemt voor de ultima lectura 28 handschrif-
ten, voor de tertia lectura 4, voor de vroegere lecturae 2 handschriften. Van de ultima
lectura zijn sindsdien nog vier handschriften ontdekt: vgl. onder blz. 110 e.v.
16 Een voorbeeld is de in Rostock en Greifswald actieve magister Nicolaas van Am-
sterdam ( ca. 1440), die zich bij de behandeling van het onderwerp ‘tijd’ in zijn Physica-
commentaar sterk van Buridanus’ ultima lectura afhankelijk toont: D.J. Dekker, ‘Nicholas
of Amsterdam on Time’, in 2004 te verschijnen in een artikelenbundel over Nicolaas van
Amsterdam. De verkorte versies van Buridanus’ Physica-commentaar die circuleerden in
Midden-Europa gaan ook terug op de ultima lectura: zie J.M.M.H. Thijssen, ‘The Short
Redaction of Buridan’s Questions on the Physics and their Relation to the Questions on
the Physics attributed to Marsilius of Inghen’, Archives d’histoire doctrinale et litte´raire
du moyen-aˆge 52 (1986), 237–266.
17 P.G. Sobol, John Buridan on the Soul and Sensation, diss. Indiana University 1984;
J.A. Zupko, John Buridan’s Philosophy of Mind, diss. Cornell University, 1989; R. van
der Lecq, ‘Confused Individuals and Moving Trees. John Buridan on the Knowledge of
Particulars’, in: E.P. Bos & H.A. Krop (eds.), John Buridan: a Master of Arts. Some Aspects
of his Philosophy, Nijmegen: Ingenium, 1993, 1–20; M.J.F.M. Hoenen, ‘Die Intellektlehre
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vattingen over beweging, identiteit, kwantiteit en oneindigheid voorwerp
van onderzoek.18 Merkwaardig genoeg is aan zijn ideee¨n rondom een van
de belangrijkste thema’s van de Physica, de tijd, nog nauwelijks aandacht
besteed.19 Dit verschijnsel is onder andere opvallend omdat juist de tijdfi-
losofie zich bij uitstek leent voor een plaatsbepaling van een scholastieke
denker in de filosofisch-historische context. In de tijdfilosofie heeft zich na-
melijk vanaf de dertiende eeuw een canon van vier vragen ontwikkeld, die
in vrijwel alle commentaren op de Physica behandeld worden. Deze vier
vragen bieden een aanknopingspunt waarmee we de posities van middel-
des Johannes Buridan. Ihre Quellen und historisch-doktrina¨ren Bezu¨ge’, in: Bos & Krop
(eds.), John Buridan, 89–106; J. Zupko, ‘How Are Souls Related to Bodies? A Study of
John Buridan’, Review of Metaphysics 46 (1993), 575–601.
18 Zie over Buridanus’ bewegingsleer J. Biard, ‘Le statut du mouvement dans la philo-
sophie naturelle buridanienne’, in: S. Caroti & P. Souffrin (eds.), La nouvelle physique du
XIVe sie`cle, Firenze: Leo S. Olschki, 1997, 141–159; over kwantiteit Biard, ‘Conception
se´miologique’, 143–148; over identiteit O. Pluta, ‘Buridan’s Theory of Identity’, in: Thijs-
sen & Zupko (eds.), Metaphysics and Natural Philosophy, 49–64; over zijn concept van
het oneindige J. Murdoch & J.M.M.H. Thijssen, ‘John Buridan on Infinity’, in: Thijssen &
Zupko (eds.), Metaphysics and Natural Philosophy, 127–149.
19 Buridanus’ tijdfilosofie komt slechts kort ter sprake in oudere literatuur: Duhem,
Syste`me, VII, 395–403 en Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 89–91 en 135–136. Recent
zijn verschenen D.J. Dekker, ‘John Buridan’s Concept of Time. Time, Motion and the Soul
in John Buridan’s Questions on Aristotle’s Physics’, in: Thijssen & Zupko (eds.),Metaphy-
sics and Natural Philosophy, 151–163; en A. Ghisalberti, ‘The Categories of Temporality
in William Ockham and John Buridan’, in: P. Porro (ed.), The Medieval Concept of Time.
Studies on the Scholastic Debate and Its Reception in Early Modern Philosophy, Leiden
[etc.]: Brill, 2001, 255–286. De schaarste aan artikelen over Buridanus’ tijdfilosofie is des
te opvallender, omdat het tijdconcept van sommige andere veertiende-eeuwse filosofen wel
beschreven is: vgl. N. Largier, Zeit, Zeitlichkeit, Ewigkeit. Ein Aufriss des Zeitproblems
bei Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, Bern: Lang, 1989; T. Suarez-Nani, Tempo
ed essere nell’ autunno del medioevo. Il De tempore di Nicola di Strasburgo e il dibattito
sulla natura ed il senso del tempo agli inizi del XIV secolo, Amsterdam: Gru¨ner, 1989;
C. Trifogli, ‘La dottrina del tempo in Egidio Romano’, Documenti e studi sulla tradizione
filosofica medievale 1 (1990), 265–275 en ‘Il problema dello statuto ontologico del tempo
nelle ¿Quaestiones super PhysicamÀ di Thomas Wylton e di Giovanni di Jandun’, Do-
cumenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 1 (1990), 491–548; M. Gensler, ‘The
Concept of Time in a Commentary on the Physics Attributed to Antonius Andreae’, in: G.
Alliney & L. Cova (eds.), Tempus aevum aeternitas. La concettualizzazione del tempo nel
pensiero tardomedievale, Firenze: Leo S. Olschki, 2000, 163–186. Vergelijk ook M. Mc-
Cord Adams, William Ockham, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1987,
II, 853–899; Sarnowsky, Die aristotelisch-scholastische Theorie der Bewegung, 224–239;
en S. Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, Stuttgart: Stei-
ner, 1997, 143–154. De tijdfilosofie in de dertiende eeuw is beschreven door U.R. Jeck,
Aristoteles contra Augustinum. Zur Frage nach dem Verha¨ltnis von Zeit und Seele bei
den antiken Aristoteleskommentatoren, im arabischen Aristotelismus und im 13. Jahr-
hundert, Amsterdam [etc.]: Gru¨ner, 1994; P. Porro, Forme e modelli di durata nel pensiero
tardomedievale: l’aevum, il tempo discreto, la categoria “quando”, Leuven: Leuven Univer-
sity Press, 1996; en C. Trifogli, Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250–1270).
Motion, Infinity, Place and Time, Leiden [etc.]: Brill, 2000.
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eeuwse denkers kunnen plaatsen en vergelijken.
De vragen waarom het hier gaat, zijn achtereenvolgens: “bestaat de tijd
ree¨el?”, “hoe is de verhouding tussen tijd en beweging?”, “zijn er even veel
tijden als bewegingen?” en “bestaat de tijd als er geen intellectieve ziel zou
bestaan?”. De vragen hebben met elkaar gemeen, dat zij alle gesteld zijn
naar aanleiding van onduidelijke passages in Aristoteles’ tractaat over de
tijd in Physica IV.20 Overigens heeft Aristoteles ook op andere plaatsen in
de Physica over de tijd geschreven,21 maar aangezien het onderwerp van
discussie daar niet in eerste instantie de tijd is (de tijd komt er zogezegd
accidenteel ter sprake), heeft de scholastieke traditie deze plaatsen niet
aangegrepen om er een discussie over de eigenschappen van de tijd aan
te verbinden. We zullen ons daarom bij het onderzoek concentreren op de
discussie naar aanleiding van boek IV, en slechts bij gelegenheid te spreken
komen over de andere passages.
Filosofisch landschap
De eerste helft van de veertiende eeuw geldt als een van de vruchtbaar-
ste periodes in de geschiedenis van de westerse natuurfilosofie. Filosofen
die werkzaam waren aan de toonaangevende intellectuele centra van die
tijd, Oxford en Parijs, ontwikkelden nieuwe interpretaties van de Aristo-
telische natuurfilosofie. De belangrijkste filosofen te Oxford, die vanwege
hun introductie van een wiskundige en logische benadering van filosofi-
sche discussies bekend staan als “Calculatores”,22 gingen zelfs zo ver dat
ze de klassieke Aristotelische teleologische aanpak van filosofische thema’s
door hun eigen mathematische benadering vervingen. Het is dan ook niet
20 Overigens worden in hedendaagse discussies over Aristoteles’ tijdfilosofie ten dele nog
dezelfde onderwerpen besproken: zie bijvoorbeeld de discussie rondom de realiteit van de
tijd in D. Bostock, ‘Aristotle’s Account of Time’, Phronesis 25 (1980), 148–169; en rondom
de verhouding tussen tijd en beweging in D. Corish, ‘Aristotle’s Attempted Derivation of
Temporal Order from That of Movement and Space’, Phronesis 21 (1976), 241–251, en
G.E.L. Owen, ‘Aristotle on Time’, in: J. Barnes, M. Schofield & R. Sorabji (eds.), Articles
on Aristotle. III: Metaphysics, London: Duckworth, 1979, 140–158.
21 Bijvoorbeeld in boek III in samenhang met oneindigheid en in boek VI in verband
met continuı¨teit.
22 Bekende vertegenwoordigers van deze school, vooral actief aan Merton College in Ox-
ford, zijn Thomas Bradwardine, John Dumbleton, William Heytesbury, Richard Kilving-
ton en Richard Swineshead. Zie over deze ‘Mertonians’: E.D. Sylla, The Oxford Calculators
and the Mathematics of Motion 1320–1350. Physics and Measurements by Latitudes, New
York [etc.] 1991; J.D. North, ‘Natural Philosophy in Late Medieval Oxford’, in: J.I. Catto
& R. Evans (eds.), The history of the University of Oxford. Vol. II: Late Medieval Oxford,
Oxford: Clarendon, 1992, 65–102; en algemeen over de natuurfilosofie in Oxford in de
veertiende eeuw: W.J. Courtenay, Schools and Scholars in Fourteenth-Century England,
Princeton: Princeton University Press, 1987, 201–205 en 240–249.
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verbazend dat de natuurfilosofie in de school van de “Calculatores” gro-
tendeels buiten het gangbare medium van de Aristoteles-commentaren om
werd beoefend.23 Toch werd dit medium in Oxford niet helemaal losgela-
ten, want anders dan de “Calculatores” presenteerden auteurs als Willem
van Ockham, Walter Burley en Thomas Wylton hun dikwijls vernieuwen-
de ideee¨n we´l in de traditionele vorm van commentaren op Aristoteles. In
Parijs lag de situatie anders. Hier was het tot de jaren ’30 allereerst een
actieve groep franciscaanse denkers die de filosofische discussies bepaalde.
Degenen onder hen die zich, in meerdere of mindere mate, baseerden op de
uitgangspunten van Johannes Duns Scotus staan bekend onder de naam
‘Scotisten’. Belangrijke vertegenwoordigers van deze groep zijn Franciscus
de Marchia, Petrus Aureoli, Gerardus Odonis en Johannes Canonicus.24 De
Scotisten ontwikkelden hun filosofische standpunten vaak in een theologi-
sche context, met name in commentaren op Petrus Lombardus’ Sententie¨n.
Een nieuw stadium in de beoefening van de natuurfilosofie brak aan toen
medio jaren ’30 de natuurfilosofische werken van Willem van Ockham in
Parijs bekend werden en een nieuwe, logisch-semantische benadering haar
intrede in de wijsbegeerte deed.25 Johannes Buridanus wordt als de Parijse
exponent van deze methode gezien, ofschoon het onduidelijk is in hoever-
re hij zijn methode inderdaad rechtstreeks aan Willem van Ockham heeft
ontleend.26
Wanneer we het complexe geheel van natuurfilosofische overtuigingen in
de eerste helft van de veertiende eeuw in beeld willen krijgen, dan verdie-
nen twee auteurs met name onze aandacht: Walter Burley en Johannes
23 Er ontstonden zelfstandige tractaten als Bradwardines Tractatus de proportionibus,
Dumbletons Summa philosophiae naturalis, Swinesheads De loco elementi.
24 Zie over Franciscus de Marchia: N. Schneider, Die Kosmologie des Franciscus de Mar-
chia. Texte, Quellen und Untersuchungen zur Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts,
Leiden [etc.]: Brill, 1991, en R.L. Friedman en Chr. Schabel, ‘Francis of Marchia’s Com-
mentary on the Sentences: Question List and State of Research’, Mediaeval Studies 63
(2001), 31–106; over Petrus Aureoli: het thema-nummer van Vivarium 38 (2000) en Chr.
Schabel, Theology at Paris, 1316–1345. Peter Auriol and the Problem of Divine Foreknow-
ledge and Future Contingents, Aldershot: Ashgate, 2000; over Gerardus Odonis: L.M. de
Rijk, ‘Works by Gerald Ot (Gerardus Odonis) on Logic, Metaphysics and Natural Philosop-
hy Rediscovered in Madrid, Bibl. Nac. 4229’, Archives d’histoire doctrinale et litte´raire du
moyen-age 60 (1993), 173–193; over Johannes Canonicus: P.J.J.M. Bakker en D.J. Dekker,
‘Antoine Andre´e ou Jean le Chanoine? A propos de l’authenticite´ du commentaire de la
Physique conserve´ dans le Ms. Cambridge, Gonville & Caius College, 368 (590)’, Bulletin
de philosophie me´die´vale 42 (2000), 101–131, en O. Weijers, Le travail intellectuel a` la Fa-
culte´ des arts de Paris: textes et maıˆtres (ca. 1200–1500), deel IV, Turnhout: Brepols, 2001,
s.v. ‘Johannes Canonicus’ (blz. 165–166).
25 Zie over de verspreiding van Ockhams natuurfilosofie in Parijs W.J. Courtenay, ‘The
Debate over Ockham’s Physical Theories at Paris’, in: Caroti & Souffrin (eds.), La nouvelle
physique, 45–63.
26 Vgl. de analyse van de desbetreffende overeenkomsten en verschillen tussen Ockham




Walter Burley werd geboren in Burley (Yorkshire) rond 1274–’75 en be-
haalde rond 1300 zijn graad als magister artium te Oxford. Van 1301 tot
1310 was hij in Oxford actief als lid van Merton College. Van 1310 tot 1326
verbleef hij in Parijs: daar begon hij aan een studie in de theologie, die
hij in 1324 met het doctoraat afsloot. Van 1327 tot aan zijn dood in 1344
was Burley actief in de diplomatieke dienst aan het Engelse hof en in Avig-
non.27 Als filosoof heeft Burley een breed oeuvre nagelaten.28 Dit oeuvre
omvat allereerst toonaangevende werken op het gebied van de logica, zoals
het encyclopedische De puritate artis logicae (ca. 1325–1328), dat bedoeld
was als weerlegging van Willem van Ockhams Summa logicae. Daarnaast
schreef Burley commentaren over de natuurfilosofie, waarvan het Physica-
commentaar, dat in drie redacties verscheen, wel het belangrijkst is.
Burley neemt om verschillende redenen een belangrijke plaats in binnen
de ontwikkeling van de natuurfilosofie in de eerste helft van de veertiende
eeuw. In de eerste plaats speelden zijn werken een hoofdrol bij de versprei-
ding van Oxfords gedachtengoed naar het Europese vasteland. Zo hebben
bijvoorbeeld Parijse natuurfilosofen via Burleys Physica-commentaar ken-
nis genomen van Ockhams Expositio Physicorum.29 In de tweede plaats
toont Burley zich in zijn—veel gelezen30—werken een actieve deelnemer
aan de filosofische debatten van zijn tijd. Bijvoorbeeld in het Physica-
commentaar gebruikt hij, naast het werk van voorgangers zoals Averroes
en de dertiende-eeuwse Engelse filosoof Robert Grosseteste, ook commen-
taren van tijdgenoten als Willem van Ockham. Opmerkelijk genoeg is Ock-
ham tegelijk Burleys grootste tegenstander e´n een van zijn belangrijkste
bronnen. Ondanks de consequente en uitvoerige kritiek op Ockhams op-
vattingen vond Burley kennelijk dat diens werk toch een nuttige weergave
van de opvattingen van Aristoteles bood. Kritisch was Burley ook tegen-
over de opvattingen van zijn franciscaanse tijdgenoot Gerardus Odonis.31
We kunnen door het rijke bronnenmateriaal Burleys werk dus gebruiken
om verschillende posities die in filosofische debatten in de eerste helft van
de veertiende eeuw werden ingenomen, te beschrijven.
Van Burleys Physica-commentaar zijn drie versies bewaard gebleven:
27 Zie voor biografische gegevens J. Ottman & R. Wood, ‘Walter of Burley: His Life and
Works,’ Vivarium 37 (1999), 1–23.
28 Zie Ottman & Wood, ‘Walter of Burley’, en G. Krieger, ‘Studies on Walter Burley’, Vi-
varium 37 (1999), 94–100. Vergelijk ook A. Un˜a Jua´rez, La filosofı´a del siglo XIV. Contexto
cultural de Walter Burley, El Escorial: Real Monasterio, 1978.
29 R. Wood, ‘Walter Burley’s Physics Commentaries’, Franciscan Studies 44 (1984), 275–
327, 301.
30 Wood, ‘Burley’s Physics Commentaries’, 302.
31 Volgens Wood, ‘Burley’s Physics Commentaries’, 302 wordt de naam van Gerardus
Odonis in de handschriften van Burleys laatste Physica-commentaar in de marge van
boek VI, t.c. 10 gevonden.
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een vroege expositio met ingevoegde quaestiones van voor 1316, een quaes-
tiones-commentaar van voor 1322, en een late expositio van na 1324. De
verhouding tussen deze commentaren is gecompliceerd. Het gaat hier gro-
tendeels om zelfstandige werken, die tegelijk ook van elkaar afhankelijk
zijn. De vroege expositio is in twee handschriften bewaard, waarvan het
ene slechts een fragment van de tekst geeft, en het andere kwalitatief
slecht is.32 Het tweede commentaar, de quaestiones, is wat betreft de boe-
ken I–IV een bewerking van de vroege expositio. De bewerking komt in de-
ze boeken neer op een uitbreiding en nadere detaillering van de stof. Maar
ook al behandelt Burley zijn onderwerpen in de quaestiones uitgebreider
dan in het eerste commentaar, toch blijven zijn opvattingen over sommi-
ge belangrijke thema’s als de aard van successieve zijnden onveranderd.
Voor de onderhavige studie is het van belang te weten dat in de quaestio-
nes de behandeling van de tijd zeer fragmentarisch is overgeleverd.33 Voor
de boeken V–VII geeft het quaestiones-commentaar een samenvatting van
het eerdere werk; mogelijk was dat voor boek VIII ook het geval, maar
aangezien de expositio op boek VIII verloren is, kan dat niet met zekerheid
worden vastgesteld. Het derde en laatste commentaar, waarin delen van
beide eerdere zijn verwerkt, is het meest uitgebreid. De grote invloed van
dit werk blijkt wel hieruit, dat het in 23 handschriften is overgeleverd en
driemaal gedrukt werd.34 In onze studie zullen we gebruik maken van dit
laatste commentaar.
Een tweede belangrijke auteur die we als gids kunnen gebruiken om
zicht te krijgen op de complexe natuurfilosofische discussies in de eerste
helft van de veertiende eeuw, is de al genoemde Johannes Canonicus. Diens
Physica-commentaar, dat gedateerd kan worden rond 1330,35 is een repre-
sentatief voorbeeld van Scotistische natuurfilosofie, zoals de auteur zelf
regelmatig aangeeft met uitdrukkingen als “opinio doctoris subtilis Scoti
cum qua me teneo”, “propositio formalizantium omnium, scilicet Scoti et
aliorum” en “tenendo autem opinionem Scoti potest responderi ad rationes
alterius doctoris”.36 Het werk is bovendien doxografisch van grote waarde,
32 Wood, ‘Burley’s Physics Commentaries’, 284, 290. Volgens J. Weisheipl, ‘Ockham
and some Mertonians’, Mediaeval Studies 30 (1968), 163–213, 180n, bevat het genoemde
fragment tien folia uit boek V.
33 Wood, ‘Burley’s Physics Commentaries’, 290–292. Wood somt in haar tabula quaesti-
onum weliswaar negen quaestiones over tijd op, maar slechts van de eerste is een gedeelte
bewaard gebleven.
34 Wood, ‘Burley’s Physics Commentaries’, 293.
35 D.J. Dekker, ‘John the Canon on Time and Motion. A Case Study in Aristotelian
Natural Philosophy and Early Scotism’, in: C. Leijenhorst, C. Lu¨thy & J.M.M.H. Thijssen
(eds.), The Dynamics of Aristotelian Natural Philosophy from Aniquity to the Seventeenth
Century, Leiden [etc.]: Brill, 225–248.
36 Johannes Canonicus, Quaestiones Physicorum, ed. Venetiis 1520, respectievelijk ff.
1vb, 15va en 35va.
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omdat de auteur veel voorgangers en tijdgenoten citeert en bij hun naam
noemt, zowel Scotisten als niet-Scotisten: Franciscus de Marchia, Francis-
cus de Mayronis, Gerardus Odonis, Aegidius Romanus, Hendrik van Gent,
Willem van Ockham en ‘Thomas Anglicus’ (d.w.z. Thomas Wylton). Dit
maakt Canonicus’ commentaar, evenals dat van Burley, bijzonder geschikt
als hulpmiddel om de veelheid van natuurfilosofische opvattingen in kaart
te brengen. Aan de hand van Canonicus’ werk zou een eventuele invloed
van Scotistisch gedachtengoed op de filosofie van Johannes Buridanus—
die immers opgeleid werd in een tijd waarin de Scotisten aan de Parijse
universiteit zeer invloedrijk waren—kunnen worden onderzocht. Canoni-
cus’ tegenstanders Petrus Aureoli en Gerardus Odonis hebben weliswaar
geen Physica-commentaar geschreven, maar een studie van hun opvattin-
gen over de tijd is van belang om aan de positie van Canonicus relie¨f te
geven. Beiden zijn immers te rekenen onder de tegenstanders die hij in
zijn commentaar keer op keer bestrijdt. Het belang van Canonicus’ com-
mentaar kan nog verder worden onderstreept door de grote verspreiding
die het heeft gekend: thans zijn 34 handschriften en zeven vroege drukken
ervan bekend.37
Burley en Canonicus zijn aldus twee auteurs met behulp van wier com-
mentaren we een goed beeld kunnen schetsen van de discussies in de Parij-
se natuurfilosofie in de eerste helft van de veertiende eeuw. Deze discussies
zijn de achtergrond waartegen we in deze studie de tijdfilosofie van Burida-
nus zullen plaatsen. De studie is als volgt opgezet. Allereerst komen in een
inleidend hoofdstuk de bronnen van de middeleeuwse tijdfilosofie ter spra-
ke. We introduceren de klassieke thema’s uit de tijdfilosofie: realiteit van
de tijd, de verhouding tussen tijd en beweging, de uniciteit van de tijd, en
de verhouding tussen de tijd en de intellectieve ziel. In de veertiende eeuw
is ook Aristoteles’ definitie van de tijd voorwerp van discussie, zodat we de
definitie van de tijd aan de vier klassieke thema’s zullen toevoegen. Voor
elk van de aldus verkregen vijf thema’s schetsen we vervolgens het verloop
van de discussie in Parijs aan de hand van de Physica-commentaren van
Walter Burley, Johannes Canonicus en Johannes Buridanus.38 Evenals we
bij de bespreking van Canonicus ook relevante opvattingen van Aureoli en
Odo citeren, zullen we bij Buridanus ook aandacht besteden aan Willem
van Ockham, om zodoende Ockhams invloed op de tijdfilosofie in Parijs te
peilen.
37 Bakker en Dekker, ‘Antoine Andre´e ou Jean le Chanoine?’, 103.
38 In deze studie zijn drie eerdere artikelen over Buridanus, Burley en Canonicus ver-
werkt: Dekker, ‘Buridan’s Concept of Time’; Dekker, ‘Time and Motion in Walter Burley’s
Late Expositio on Aristotle’s Physics’, Early Science and Medicine 6 (2001), 185–203; Dek-
ker, ‘John the Canon on Time and Motion’.
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Ten slotte willen we de vraag beantwoorden, hoe we de posities die Jo-
hannes Buridanus ten aanzien van de hoofdthema’s van zijn tijdfilosofie
inneemt, kunnen plaatsen tegen de achtergrond van de Parijse commen-
taartraditie op de Physica in de eerste helft van de veertiende eeuw.
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Hoofdstuk 1
Bronnen voor de middeleeuwse tijdfilosofie
Voor een goed begrip van de veertiende-eeuwse tijdfilosofie is het nodig
allereerst een overzicht te geven van de antieke en middeleeuwse bron-
nen waarop zij zich baseert. De wortels van de belangrijkste scholastie-
ke discussies liggen namelijk, zoals verderop zal blijken, al in de teksten
van de antieke bronnen en middeleeuwse commentaren daarop besloten.
Voor de tijdfilosofie zijn de belangrijkste bronnen waarmee de veertiende-
eeuwse denkers rechtstreeks vertrouwd waren Plato’s Timaeus (toen nog
niet compleet bekend, maar wel de fragmenten die de tijd tot onderwerp
hebben), Aristoteles’ Physica, Augustinus’ Belijdenissen en Averroes’ Phy-
sica-commentaar. In de veertiende-eeuwse discussies die in onze studie
centraal staan hebben deze bronnen een verschillend gewicht. Zoals we
zullen zien, worden de teksten van Plato en Augustinus in deze discussies
niet, of sporadisch, aangehaald—het is vrijwel uitsluitend de tijdfilosofie
van Aristoteles en Averroes die in de Physica-commentaren wordt aange-
troffen.
1.1 Augustinus
Wie vandaag denkt aan de antieke tijdfilosofie, denkt onwillekeurig aan de
verzuchting uit Augustinus’ Belijdenissen:
Wat is de tijd? Als niemand het me vraagt, dan weet ik het—
maar als ik het wil uitleggen aan iemand die het vraagt, dan
weet ik het niet.1
1 Augustinus, Confessiones 11, xiv (17); de vertaling is van onze hand; tenzij anders
aangegeven geldt dit voor alle vertalingen in dit en de volgende hoofdstukken. Vergelijk
ook Plotinus’ uitspraak in Enneaden 3, 7, 1, 1–13, dat we menen te weten wat de tijd is
totdat we dieper erover nadenken.
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Augustinus’ tijdfilosofie wordt meestal beschreven op basis van het elfde
boek van de Belijdenissen. De inhoud van dit boek wordt door e´e´n grond-
gedachte bepaald: de grote rol die de ziel speelt in de ontologie van de tijd.
Vanwege deze grote rol wordt Augustinus’ theorie ook wel aangeduid als
‘subjectivering’ van de tijd. Het bestaan van de tijd verklaart Augustinus
met een beroep op de activiteit van de ziel, die verleden en toekomst in
het heden projecteert. Het verleden bestaat slechts in het heden voorzover
een projectie ervan in de ziel bestaat, d.w.z. een herinnering. De toekomst
bestaat evenmin extramentaal in het heden, maar er bestaat in het heden
we´l een mentale projectie van de toekomst, d.w.z. een verwachting of pro-
fetie. Zowel de projectie van het verleden als die van de toekomst bestaan
uitsluitend in de ziel. Zij kunnen beschouwd worden als—bij wijze van
spreken—een ‘uitrekking’ van het heden in de richting van voorbijgegane
resp. toekomstige gebeurtenissen. Augustinus definieert de tijd dan ook
als ‘distentio animi’, of ‘uitrekking’ (nl. van het heden), zowel in de richting
van het verleden als in de richting van de toekomst, in de geest. De tijd,
die bestaat uit verleden, heden en toekomst, wordt zo bij Augustinus tot
een drievoudig, tegenwoordig, mentaal zijnde: een heden van het verleden,
heden van het heden, en heden van de toekomst.2
Hoewel in deze schets slechts een gedeelte van Augustinus’ tijdfilosofie is
weergegeven, is dit gedeelte in onze tijd wel verreweg het bekendst gewor-
den. De beschrijving van Augustinus’ tijdfilosofie is echter niet compleet
wanneer we geen melding maken van zijn gedachten rondom de verhou-
ding tussen tijd en de schepping.3 In de filosofische traditie van de Middel-
eeuwen hebben deze laatste gedachten namelijk sterker doorgewerkt dan
het elfde boek van de Belijdenissen.4 In de relevante passages in Augusti-
nus’ commentaar op Genesis valt op dat de tijd direct in verband gebracht
wordt met verandering en materie. Tijd is onmiddellijk met de schepping
2 Augustinus, Confessiones 11, xx (26). Een uitgebreid commentaar op Confessiones
11 biedt K. Flasch, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones:
historisch-philosophische Studie, Frankfurt amMain: Vittorio Klostermann, 1993. Flasch
legt helaas weinig nadruk op de belangrijke rol die Augustinus’ Genesiscommentaar in
diens tijdfilosofie speelt. Zijn interpretatie van Confessiones 11 is niettemin betrouwbaar.
Zie over Augustinus’ tijdfilosofie, in het bijzonder voor haar verhouding tot de neoplatoon-
se tijdfilosofie: J. Guitton, Le temps et l’e´ternite´ chez Plotin et Saint Augustin, Paris: Vrin,
1959, alsmede R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum, Ithaca: Cornell University
Press, 1983.
3 Het belang van de tijdfilosofische thema’s die Augustinus ontwikkelt in De Genesi ad
litteram (grotendeels in verband met zijn kosmologie) en, in mindere mate, in De civitate
Dei, wordt benadrukt door C. Gross, ‘Augustine’s Ambivalence About Temporality: His
Two Accounts of Time’, Medieval Philosophy and Theology 8 (1999), 129–148.
4 Gross, ‘Augustine’s Ambivalence’, 130–131. Daarnaast was, tot de herontdekking van
Aristoteles’ Physica in het Latijnse westen, het vijfde boek van Boethius’ De consolatione
philosophiae vooral invloedrijk waar het ging om de verhouding tussen tijd en eeuwigheid.
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meegegeven: “met de beweging van de schepping begon de tijd zijn loop”.5
Uit deze gedachte zijn twee belangrijke conclusies te trekken. De eerste
is dat er vo´o´r de schepping geen sprake kan zijn van tijd. Hiermee wordt
de tijd gevoegd onder de geschapen zijnden, en wordt het tevens zinloos te
vragen naar het tijdstip van de schepping, of te vragen wat God deed voor-
dat hij de wereld schiep.6 De tweede conclusie is dat er een scherp contrast
bestaat tussen de veranderlijkheid van de tijd en de onveranderlijkheid
van de eeuwigheid. Augustinus spreekt over de tijd van de fysieke wereld
als “de beweging van de schepping van de ene toestand tot de andere”7, ter-
wijl hij eeuwigheid met de onveranderlijkheid van God in verband brengt.
Voor beide conclusies geldt dat zij geı¨nterpreteerd kunnen worden tegen de
achtergrond van Plato’s Timaeus, waarover we nu te spreken komen.8
1.2 Plato
Plato’s tijdfilosofie is te vinden in de dialoog Timaeus, die gerekend wordt
tot de late dialogen. In de Timaeus schetst Plato in een allegorische ver-
telling hoe de wereld ontstaan is. De dialoog is voor de geschiedenis van
de middeleeuwse filosofie van belang, omdat dit een van de weinige tek-
sten van Plato was die de middeleeuwers rechtstreeks kenden—zij het dan
ook fragmentarisch.9 In de dialoog beschrijft e´e´n van de hoofdpersonen,
5 Augustinus, De Genesi ad litteram 5, 5, 12.
6 Met name de vraag “waarom schiep God de wereld niet eerder of later?” speelt in de
traditie van de tijdfilosofie een rol, en staat bekend als de ‘why not sooner’-vraag. Deze
vraag kan aan elke filosoof gesteld worden die beweert dat de tijd niet eeuwig is. Zie
over varianten van deze vraag—en oplossingen—in de filosofische traditie Sorabji, Time,
Creation and the Continuum, 232–252. Op de vraag wat God deed voor de schepping
van de wereld antwoordt Augustinus in Confessiones 11, xii (14) gekscherend: “de hel
klaarmaken voor degenen die zulke diepe mysteries onderzoeken”.
7 Augustinus, De Genesi ad litteram 5, 5, 12; vgl. Confessiones 12, 6–8.
8 Augustinus kende Plato’s Timaeus via Philo Iudaeus; zie Sorabji, Time, Creation and
the Continuum, 384.
9 Zie over de tijdopvatting in Plato’s Timaeus o.a. J.F. Callahan, Four Views of Time
in Ancient Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1948, en O. Goldin,
‘Plato and the Arrow of Time’, Ancient Philosophy 18 (1998), 125–143. De Latijnse verta-
ling van de Timaeus door Chalcidius is uitgegeven in de serie Plato Latinus: J.H. Waszink
& P.J. Jensen (eds.), Plato. Timaeus, a Calcidio translatus commentarioque instructus,
London: Warburg Institute, 1962. Samen met Boethius’ De consolatione philosophiae en
Macrobius’ commentaar op het Somnium Scipionis van Cicero was dit een belangrijke
bron van Platonisme in de Middeleeuwen. Cicero heeft ook de Timaeus in het Latijn ver-
taald, maar deze vertaling circuleerde niet zo veel als die van Chalcidius; zie over deze
vertaling: Paul McKendrick & Karen Lee Singh, The Philosophical Books of Cicero, Lon-
don: Duckworth, 1993. Zie over de vertalingen buiten die van Chalcidius: M. Lemoine,
‘Le Time´e latin en dehors de Calcidius’, in: A. de Libera et al. (eds.), Langages et philoso-
phie. Hommage a` Jean Jolivet, Paris: Vrin, 1997, 63–78. Zie over de doorwerking van de
Timaeus in de Middeleeuwen en Renaissance o.a. J. Hankins, ‘The Study of the Timaeus
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de Athener Timaeus, hoe de Demiurg met het oog gericht op de eeuwige en
onveranderlijke Ideee¨nwereld ordening aanbrengt in de oorspronkelijk nog
ongeordende oer-chaos:
Zo nam hij dan al het zichtbare ter hand, dat allerminst in rust
was, maar zich bewoog zonder enige harmonie of orde. Van or-
deloosheid bracht hij het tot orde, omdat hij oordeelde dat orde
in elk opzicht beter is dan ordeloosheid.10
Uit de elementen die de Demiurg ter beschikking staan stelt hij volgens
wiskundige verhoudingen de wereld samen. Hierna maakt hij de wereld-
ziel, eveneens naar rekenkundige principes, uit een ondeelbaar en onver-
anderlijk beginsel enerzijds, en een deelbaar en veranderlijk beginsel an-
derzijds. Binnen de wereldziel begint hij vervolgens de lichamen op te bou-
wen. Om de schepping, die een beeld van de eeuwige en onveranderlijke
Ideee¨n is, zo veel mogelijk een afbeelding van de Ideee¨n te doen zijn, maakt
hij ten slotte
een soort beweeglijke afbeelding van de eeuwigheid (. . . ) En ter-
wijl hij de hemel verder ordende, maakte hij van de in eenheid
blijvende eeuwigheid een numerieke, altijd voortschrijdende af-
beelding, namelijk die waaraan wij de naam ‘tijd’ hebben gege-
ven.11
Omwille van het ontstaan van de tijd plaatst de Demiurg de zon, de maan
en de planeten elk in hun baan. De tijd is identiek met de beweging van de
hemellichamen.
In Plato’s tijdfilosofie die we uit deze allegorie kunnen afleiden, zijn met
name twee aspecten opvallend. In de eerste plaats is de tijd secundair ten
opzichte van de eeuwigheid. Tijd is een afbeelding van eeuwigheid, en is als
zodanig veel minder volmaakt dan zijn voorbeeld. Deze opvatting zou later
wel in het neoplatonisme worden overgenomen en uitgewerkt, maar in de
tijdfilosofische discussies van de veertiende eeuw nauwelijks meer een rol
spelen.12 In de tweede plaats legt Plato veel nadruk op de rol van de bewe-
gende hemellichamen bij het ontstaan van de tijd, terwijl hij geen aandacht
in Early Renaissance Italy’, in: A. Grafton & N. Siraisi (eds.), Natural Particulars. Nature
and the Disciplines in Renaissance Europe, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999, 77–119.
Behalve in de Timaeus komt de tijd kort aan de orde in de Wetten; zie J.F. Balaude´, ‘Le
temps dans les Lois (mythe, histoire)’, Revue philosophique de la France et de l’e´tranger
125 (2000), 3–20.
10 Plato, Timaeus 30a (vertaling X. de Win).
11 Plato, Timaeus 37d (vertaling X. de Win).
12 In de theologische context (met name de discussies over de eigenschappen van enge-
len) blijft het scherpe onderscheid echter wel degelijk bewaard, met name wanneer het
gaat om de eeuwigheid (aeternitas) van God, de tijdelijkheid van de schepping en de bij-
zondere wijze van tijdelijkheid (aeviternitas) van de engelen. Het onderscheid is via Plato,
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besteedt aan de rol die de tijd zelf kan spelen als maat van beweging—die
thematiek wordt pas door Aristoteles gedetailleerd uitgewerkt. In de Mid-
deleeuwen zal met name de beweging van de buitenste hemelsfeer (en niet
die van de planeten) een bijzondere rol gaan spelen bij het meten van de
tijd.
Ofschoon de genoemde passages uit de Timaeus aan veertiende-eeuwse
filosofen bekend waren, hebben ze geen rechtstreekse invloed gehad op de
toenmalige tijdfilosofie. Hun belang ligt er meer in, dat zij de achtergrond
vormen waartegen Aristoteles zijn gedachten over de tijd ontwikkelde.
1.3 Aristoteles
In Aristoteles’ werk komt de tijd op verschillende plaatsen ter sprake. In
Categoriee¨n 6, waar Aristoteles de categorie kwantiteit onderscheidt in dis-
crete en continue kwantiteit, geeft hij onder andere de tijd als voorbeeld
van continue kwantiteit. Kenmerkend voor continue kwantiteiten is dat
hun samenstellende delen aan elkaar verbonden worden door een ‘gemeen-
schappelijke grens’. In het geval van de tijd is die grens het ‘nu’, dat het
verleden en de toekomst aan elkaar verbindt. Aristoteles beoogt hier echter
geen uitwerking van de eigenschappen van de tijd te geven. Hij vervolgt
dan ook het betoog met een onderzoek naar relatieve posities van delen van
kwantiteiten zonder nog op de tijd terug te komen.13
Die uitwerking is wel te vinden in boek IV van de Physica. Hier plaatst
hij het onderzoek naar de tijd in het kader van het thema ‘beweging’ en de
daaraan gerelateerde onderwerpen oneindigheid, plaats, vacuu¨m en tijd.14
het Neoplatonisme, Augustinus en Boethius in de Middeleeuwen bekend geworden. De
locus classicus is het tweede boek, tweede distinctie, van Petrus Lombardus’ Sententie¨n
en de commentaren daarop.
13 Bovendien introduceert Aristoteles in hoofdstuk 4 de aan het begrip ‘tijd’ gerelateer-
de categorie pote (‘wanneer’). Wanneer deze categorie in hoofdstuk 9 aan bod komt, werkt
hij deze echter niet uit, maar volstaat met een verwijzing met het in hoofdstuk 4 gege-
ven voorbeeld ‘gisteren’/’vorig jaar’. De categorie pote (‘quando’) wordt daarentegen we´l
uitgewerkt in het twaalfde-eeuwse Liber sex principiorum. De anonieme auteur van dit
tractaat maakt een onderscheid tussen tijd en ‘quando’: “Quando vero est quod ex tempo-
ris adiacentia relinquitur, tempus autem quando non est” (Liber sex principiorum, ed. L.
Minio-Paluello, Aristoteles Latinus I-7, Bruges [etc.]: Descle´e de Brouwer, 1966, 42. Zie
over het Liber sex principiorum en zijn auteur: O. Lewry, ‘The Liber Sex Principiorum.
A Supposedly Porretanean Work. A Study and Ascription’, in: J. Jolivet & A. de Libera
(eds.), Gilbert de Poitiers et sed contemporains, Napoli: Bibliopolis, 1987, 251–278. Ove-
rigens zij opgemerkt dat Johannes Buridanus een uitgesproken negatief oordeel over het
Liber sex principiorum geeft in zijn quaestiones op Physica III alsmede in de Summulae:
zie R. Scho¨nberger, Relation als Vergleich. Die Relationstheorie des Johannes Buridan im
Kontext seines Denkens und der Scholastik, Leiden [etc.]: E.J. Brill, 1994, 264 (met citaten
en verwijzingen).
14 Het verband tussen beweging (kine`sis, een term waarmee Aristoteles alle soorten ver-
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In de tijdfilosofie zet hij zich op drie belangrijke punten tegen Plato af. Zo
ontkent hij in de eerste plaats dat de tijd identiek is aan de beweging van
de hemel. Hij definieert de tijd veeleer als: “Tijd is het getal van beweging
met betrekking tot het ervoor en erna” (arithmos kine`seoos kata to prote-
ron kai husteron).15 Aristoteles brengt de tijd dus in verband met beweging
zonder meer, d.w.z. met e´lke beweging. Wie beweging waarneemt, neemt
waar dat er tijd verstrijkt; andersom geldt dat het onmogelijk is tijd waar
te nemen zonder waarneming van beweging. De beweging van de buiten-
ste hemelsfeer is slechts het meest geschikt om de tijd te meten omdat zij
de meest regelmatige van alle bewegingen is, maar niet omdat zij bij het
ontstaan van de tijd een bijzondere rol zou spelen.16 Ten tweede vervalt bij
Aristoteles het scherpe onderscheid tussen tijd en eeuwigheid. In plaats
van een afbeelding te zijn van de eeuwigheid wordt bij hem de tijd juist
aan beide uiteinden, d.w.z. verleden en toekomst, door eeuwigheid omvat
(periechetai): eeuwigheid wordt zogezegd onbegrensde tijd.17 Het derde
cruciale verschil met Plato is dat het bestaan van de tijd, zoals het bestaan
van elk getal, volgens Aristoteles afhankelijk is van het bestaan van een
tellend subject. Zou er geen instantie kunnen bestaan die tot tellen in staat
is, dan zou de tijd evenmin bestaan (maar eventueel nog wel beweging).18
De tijdfilosofie die Aristoteles tegenover die van Plato plaatst, kan
beschreven worden vanuit twee kerngedachten: ten eerste vanuit de
wijze waarop de Stagiriet plaats, beweging en tijd met elkaar in verband
brengt, en ten tweede vanuit de rol die het ondeelbare ogenblik, ofwel
het ‘nu’, speelt in de constitutie van de tijd. Beginnen we met de eerste
andering aangeeft, niet alleen lokale beweging) en het oneindige, plaats, vacuu¨m en tijd
legt Aristoteles kort uit in Physica 3, 1, 200b12–25: “Aangezien natuur een principe van
beweging en verandering is, en ons onderzoek over natuur gaat, moet het ons niet ontgaan
wat beweging is: want als we haar niet kennen, kennen we natuur noodzakelijkerwijs ook
niet. (. . . ) Bovendien [zegt men] dat er geen beweging kan bestaan zonder plaats, vacuu¨m
en tijd. Het is dus duidelijk dat we, zowel om deze redenen als ook omdat deze [nl. plaats,
vacuu¨m en tijd] gemeenschappelijk zijn aan alles en universeel zijn, elk van deze onder-
werpen van tevoren moeten behandelen [als opstap tot verder onderzoek]. . . ”. Aristoteles
verbindt bovendien graag de waarneming van tijd als noodzakelijke voorwaarde aan de
waarneming van beweging (Physica 4, 11, 218b21–219a9), en zegt dat “de tijd een aspect
van verandering moet zijn” (219a8–9)).
15 Aristoteles, Physica 4, 11, 219b1.
16 Aristoteles, Physica 4, 10, 218a32–b3 en 4, 14, 223b22–23. De bijzondere functie van
de buitenste hemelsfeer is dat dit een vast referentiepunt is voor andere bewegingen; deze
beweging heeft een aantal eigenschappen waardoor het een beter referentiepunt is dan
andere bewegingen: eeuwigdurend, constante snelheid, waarneembaar, snelste beweging.
17 Aristoteles, Physica 4, 12, 221a9–b6 en 221b23–222a9.
18 Aristoteles, Physica 4, 14, 223a16–28. Ofschoon de ziel voor Aristoteles dus een be-
langrijke rol speelt bij het meten van de tijd, is het niet zo dat de tijd in de Physica geheel




kerngedachte, die we zeer beknopt kunnen karakteriseren door het begrip
‘volgen’ (akolouthein). Aristoteles is van mening dat er tussen plaats,19
beweging en tijd een structurele overeenkomst bestaat. Zoals beweging
plaats ‘volgt’ (akolouthei), zo ‘volgt’ de tijd beweging. Met ‘volgen’ bedoelt
hij dan, dat de drie grootheden in hun structuur wezenlijke gelijkenis
vertonen, zodat zij als het ware op elkaar kunnen worden afgebeeld.20 Aan
de hand van het volgende diagram is deze gedachte duidelijk te maken:
Oppervlakkig gezien lijkt de overeenkomst tussen plaats, beweging en tijd
inderdaad duidelijk. Bevindt het bewegende subject zich op plaats s0, dan
bevindt het zich geheel aan het begin (=in fase f 0) van de beweging—en dat
is het geval op tijdstip t0. Is nu de beweging eenmaal op gang, dan bevindt
het subject zich op plaats s1 in fase f 1 van de beweging, wat het geval is
op tijdstip t1. Zo kan tussen alle plaatsen s0→n, fasen van beweging f 0→n
en tijdstippen t0→n een direct verband gelegd worden. Dat de tijd volgens
Aristoteles’ definitie ‘het getal van beweging’ is, betekent niets anders dan
dat een lijnstuk op de middelste lijn in het bovenstaande diagram wordt
gemeten met behulp van een lijnstuk op de onderste lijn.
Bij nadere beschouwing van het diagram rijzen echter enkele vragen, die
een aanvullende verklaring van de tijd noodzakelijk maken. In de eerste
plaats blijkt uit het diagram niet waarom beweging niet met beweging ge-
meten zou kunnen worden, en die maat vervolgens niet als tijd kan gelden.
Een lijnstuk op de middelste lijn kan namelijk met een ander lijnstuk op
dezelfde lijn worden vergeleken. Aristoteles zou weliswaar deze mogelijk-
heid erkennen, maar zou ontkennen dat hier dan sprake zou zijn van tijd.
19 Lokale beweging is niet de enige mogelijke verandering: Aristoteles onderscheidt
ook nog kwalitatieve en kwantitatieve verandering, en ontstaan en vergaan als vormen
van verandering (Aristoteles, Physica 3, 1, 201a9–15). Voor deze veranderingen kan het
schema mutatis mutandis eveneens worden opgesteld: bij kwalitatieve verandering wordt
op de as waarop hierboven plaats staat aangegeven, bijvoorbeeld kleur (of een andere
eigenschap in de categorie ‘kwaliteit’) uitgezet.
20 Het meest expliciet komt de gedachte van het ‘volgen’ tot uitdrukking in Physica 4,
11, 219b15: “want zoals gezegd werd, beweging volgt grootte, en tijd beweging, zoals we
zeggen”. Daarnaast vinden we haar ook in Physica 4, 11, 219a11 en in Physica 4, 12,
220b24. Deze kerngedachte wordt uitgebreid onderzocht en gee¨valueerd in E. Hussey,
Aristotle Physics Books III and IV, Oxford: Clarendon Press, 19932, ad 219b9–33, en in D.
Corish, ‘Aristotle’s Attempted Derivation of Temporal Order from That of Movement and
Space’, Phronesis 21 (1976), 241–251.
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Dit volgt ook uit de cruciale toevoeging ‘met betrekking tot het ervoor en
erna’ in de definitie. Hiermee geeft Aristoteles namelijk aan dat de tijd
niet een getal zonder meer is, maar dat tijd steeds gemeten wordt als af-
stand ten opzichte van een gemarkeerd vast ogenblik, t.w. het ‘nu’ (to nun).
Ook al geldt er dus een zekere overeenkomst tussen beweging en tijd, toch
is tijd niet identiek aan beweging, en heeft de tijd als maat van beweging
altijd een vast referentiepunt buiten de beweging nodig.
De toevoeging van de woorden “kata to proteron kai husteron” in de de-
finitie roept echter onmiddellijk de vraag op, of Aristoteles zich hier niet
schuldig maakt aan een petitio principii. Ook in middeleeuwse commenta-
ren werd deze kwestie aan de orde gesteld.21 Schijnbaar gebruikt Aristo-
teles hier namelijk de tijd om de tijd te definie¨ren, omdat toch de woorden
‘proteron’ en ‘husteron’ ook ‘eerder’ en ‘later’ kunnen betekenen. De Aristo-
telische definitie kan echter tegen dit bezwaar worden verdedigd met het
argument dat de beide woorden ook als bijwoorden van plaats kunnen wor-
den gebruikt (vandaar de Nederlandse vertaling ‘ervoor’ en ‘erna’, liever
dan ‘eerder’ en ‘later’). Zo is er bijvoorbeeld in een kaartenbak met kaarten
sprake van ‘ervoor’ en ‘erna’ in de zin van een plaatsbepaling. De Latijnse
vertalingen die de middeleeuwers tot hun beschikking hadden, gaven de
beide termen weer als respectievelijk prius en posterius, die eveneens als
bijwoorden van plaats konden worden (en werden) uitgelegd, en waarmee
het gevaar van een cirkelredenering werd voorkomen.22
Een tweede moeilijkheid die aan het diagram verbonden is, betreft de
verschillen in de eigenschappen van plaats en beweging enerzijds en tijd
anderzijds. Terwijl een reeks plaatsen namelijk voor- en achterwaarts kan
worden doorlopen en beweging zich voor- en achterwaarts kan afspelen,
kan de tijd slechts in voorwaartse richting verstrijken. Dit is een van
de belangrijkste bezwaren die in moderne commentaren tegen de theo-
rie van het ‘volgen’ worden ingebracht, maar in de middeleeuwse Physi-
ca-commentaren niet voorkomen.23
Zoals we boven al aangaven, is behalve het ‘volgen’ ook de rol van het ‘nu’
van groot belang in Aristoteles’ tijdfilosofie. Het ‘nu’ heeft verschillende ta-
ken. Het is in de eerste plaats het ondeelbare ogenblik dat verleden en toe-
komst met elkaar verbindt. Naast deze verbindende functie heeft het ook
21 Zie bijvoorbeeld Thomas van Aquino, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio,
L. IV, l. xvii (ed. Maggio`lo, nr. 580, blz. 283).
22 Zie bijvoorbeeld Thomas van Aquino, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio,
L. IV, l. xvii (ed. Maggio`lo, nr. 580, blz. 283): “dicendum est quod prius et posterius
ponuntur in definitione temporis, secundum quod causantur in motu ex magnitudine, et
non secundum quod mensurantur ex tempore. Et ideo supra Aristoteles ostendit quod
prius et posterius prius sunt in magnitudine quam in motu, et in motu quam in tempore,
ut haec obiectio excludatur.”
23 Zie bijvoorbeeld Corish, ‘Aristotle’s Attempted Derivation’, 241–251 en Owen, ‘Aris-
totle on Time’, 140–158.
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een scheidende functie. Het meten van de tijd gebeurt door twee ondeel-
bare ogenblikken (‘nu’s’) te kiezen en de afstand tussen beide te bepalen.24
Het vergelijken van de snelheid waarmee bewegingen zich voltrekken ge-
beurt eveneens door twee ‘nu’s’ te kiezen, en de fase waarin elk van beide
bewegingen zich bevindt op de beide tijdstippen met elkaar te vergelijken.
Deze laatste analyse van het meten van beweging met tijd stelt Aristote-
les ook in staat te garanderen dat er maar e´e´n tijd nodig is om twee of
meer gelijktijdige bewegingen te meten.25 Gegeven twee willekeurige ge-
lijktijdige bewegingen is het namelijk voldoende, voor allebei de momenten
aan te wijzen waarop het te meten interval begint en eindigt. Als de twee
aangewezen start-momenten van het interval samenvallen—wat bij gelijk-
tijdige bewegingen inderdaad het geval zal zijn—, dan zijn zij namelijk niet
twee, maar e´e´n en hetzelfde moment. Mutatis mutandis geldt dit ook voor
de beide gekozen eindmomenten. Als nu zowel de beginmomenten als de
eindmomenten samenvallen, dan is ook het interval daartussen e´e´n. Deze
ene grootte is dan de ene tijd die voor beide bewegingen geldt. Er zijn, met
andere woorden, dus niet even veel tijden als bewegingen—er is veeleer
e´e´n tijd waarmee alle bewegingen gemeten kunnen worden.26
Het ‘nu’ heeft, zoals Aristoteles in het begin van zijn tijdtractaat aan-
geeft, enkele paradoxale eigenschappen. Zo lijkt het bijvoorbeeld niet mo-
gelijk dat een ondeelbaar ogenblik zoals het ‘nu’ vergaat: want o´fwel zou
het vergaan tijdens het onmiddellijk erop volgende ogenblik—maar zo’n
ogenblik bestaat niet in een continuu¨m—o´fwel zou het moeten vergaan
vo´o´r het onmiddellijk volgende ogenblik, maar dan vergaat het ‘nu’ ter-
wijl het nog bestaat en ontstaat de onmogelijke situatie dat iets tegelijk in
hetzelfde opzicht bestaat en niet bestaat.27 Deze paradox wordt door Aris-
toteles niet opgelost—evenmin als de andere paradoxen die het bestaan
van de tijd in twijfel trekken.28
24 Zie over de verhouding tussen tijd, ‘nu’ en getal o.a. Bostock, ‘Aristotle’s Account
of Time’, en J. Annas, ‘Aristotle, number and time’, Philosophical Quarterly 25 (1975),
97–113.
25 Dit is het zogeheten probleem van de ‘eenheid van de tijd’. Het wordt niet als zodanig
door Aristoteles besproken, maar komt pas in de commentaren op, om in de Middeleeuwen
te worden tot e´e´n van de vier canonieke vragen in de tijdfilosofie. De lezer verwarre de
term ‘eenheid’ (d.w.z. uniciteit, uniekheid) niet met ‘maateenheid’ (bijvoorbeeld seconden
of jaren): het gaat er namelijk om dat er e´e´n tijd is waarmee alle bewegingen gemeten
kunnen worden, en die ene tijd kan met vele maateenheden geordend worden.
26 De beperking die Aristoteles aan bewegingen en bewegende zijnden stelt om met tijd
gemeten te kunnen worden, is dat ze moeten bestaan, e´n dat ze niet eeuwig mogen zijn
(‘eeuwig’ wil zeggen dat er geen begin- en eindmoment zijn aan te wijzen waartussen de
gehele beweging zich voltrekt): Physica 4, 12, 221b19–24.
27 Aristoteles, Physica 4, 10, 217b29–218b20. In dit hoofdstuk zijn meer paradoxen ten
aanzien van tijd en ‘nu’ opgenomen.
28 Een van de paradoxen rondom het bestaan van de tijd is de volgende (Physica 4,
10, 217b33–218a2). De tijd is samengesteld uit verleden en toekomst; maar het verleden
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In de moderne Aristotelesinterpretatie wordt gesproken over Aristoteles’
theorie van het ‘nu’ dat zich over de tijdlijn verplaatst.29 Hiermee wordt in
e´e´n uitdrukking samengevat dat het ‘nu’ in zoverre steeds hetzelfde blijft,
dat het telkens een enkel ondeelbaar ogenblik is; en dat het bovendien tel-
kens anders is, omdat het zich telkens op een andere plaats op de tijdlijn
bevindt.30 Dit gelijk-blijven en veranderen tegelijk is nog een tweede keer
in de tekst van Aristoteles te vinden, maar dan in een andere betekenis.
Ook op deze tweede plaats is volgens Aristoteles ‘het ‘nu’ (. . . ) steeds an-
ders, maar (. . . ) blijft het steeds hetzelfde’,31 maar dan heeft hij de beide
functies voor ogen die hij aan het ‘nu’ toekent, t.w. enerzijds het verbinden
van verleden en toekomst, en anderzijds het begrenzen van tijdinterval-
len.32 We zullen verderop zien dat deze beide functies van het ‘nu’ ook een
rol spelen in de middeleeuwse discussies.
1.4 Averroes
Van alle commentatoren van de werken van Aristoteles heeft Averroes (Ibn
Rushd; 1128–1198) de grootste invloed gehad op de ontwikkeling van de
veertiende-eeuwse tijdfilosofie. De belangrijkste bron voor een reconstruc-
tie van zijn gedachten over ons thema is zijn grote Physica-commentaar,
waar de tijdfilosofie aan de orde komt naar aanleiding van boek IV.33 In
Averroes’ tijdfilosofie zijn twee aspecten aan te wijzen die een beslissende
invloed hebben op al zijn verdere overwegingen over het thema: enerzijds
de samengestelde ontologische status van de tijd, anderzijds de bijzondere
rol van de buitenste hemelsfeer.
Voor Averroes is tijd een ontologisch samengesteld zijnde. Anders dan
bij Aristoteles, die slechts mentale en extramentale zijnden onderscheidde,
biedt Averroes’ ontologie ruimte aan mentale, extramentale en gemengd
mentaal-extramentale zijnden. Mentale zijnden zijn acten van de ziel.
Onder de extramentale zijnden vallen bijvoorbeeld de aardse en hemelse
lichamen. Gemengd mentaal-extramentale zijnden zijn bijvoorbeeld getal-
bestaat niet meer, en de toekomst bestaat nog niet; dus is de tijd samengesteld uit niet-
bestaande delen; dus bestaat de tijd niet. Zie over de discussie omtrent de realiteit van de
tijd o.a. R.R.K. Sorabji, ‘Is Time Real? Responses to an Unageing Paradox’, Proceedings
of the British Academy 68 (1982), 189–213.
29 Hussey, Physics III and IV, 152–157 (vgl. ook blz. 148, “the leading edge of change”).
30 Aristoteles, Physica 4, 11, 219b12–15.
31 Aristoteles, Physica 4, 13, 222a14–15.
32 Aristoteles, Physica 4, 13, 222a20–21.
33 Er is ook een klein Physica-commentaar. Het grote commentaar werd, in tegenstelling
tot het kleine, in het Latijn vertaald. De uitgave waarnaar in het vervolg verwezen wordt




len.34 Ook de tijd is een gemengd mentaal-extramentaal zijnde, omdat voor
de tijd zowel een mentaal als een extramentaal zijnde vereist zijn, die tot
e´e´n nieuw zijnde worden gecombineerd: volgens Averroes bestaat de tijd
namelijk uit enerzijds de (extramentale) beweging van een hemellichaam
en anderzijds de (mentale) act van de ziel. Kort gezegd bedoelt Averroes
hiermee dat de tijd pas actueel ontstaat zodra de ziel actueel een bewe-
ging meet. In dat geval voegt de ziel het formele deel van de tijd (nl. een
meetact) toe aan het materie¨le deel (nl. beweging) en ontstaat een samen-
gesteld mentaal-extramentaal zijnde (nl. tijd).35 Indien er slechts bewe-
ging bestaat zonder meetact van de ziel, dan bestaat er slechts potentieel
tijd.36 We zien hier dus dat Averroes de Aristotelische onderscheidingen
tussen materie en vorm en tussen act en potentie verbindt met zijn leer
over beweging en tijd. Bovendien is er een belangrijke overeenkomst met
zijn leer over getallen, die namelijk ook potentieel extramentaal bestaan,
maar actueel in het intellect.
De bijzondere rol die Averroes aan de beweging van de buitenste hemels-
feer toekent komt duidelijk tot uitdrukking in de ontologische aspecten van
zijn tijdfilosofie.37 Hierboven bleek dat Aristoteles de tijd beschouwde als
eigenschap van beweging. Omdat de draaiing van de buitenste hemels-
feer de snelste en regelmatigste van alle bewegingen is, en bovendien al-
tijd voortduurt, achtte Aristoteles deze het meest geschikte referentiepunt
waartegen ogenblikken (‘nu’s’) en tijdintervallen kunnen worden afgezet.
Averroes neemt deze privilegie¨ring van de eerste hemelsfeer over, maar
voegt er een belangrijk aspect aan toe: de beweging van de eerste hemels-
feer is namelijk de enige beweging waarvan de tijd een accident is. Daar-
34 Averroes, In Physica 4, t.c. 131, f. 202rbD–E: “esse numeri in anima non est omnibus
modis esse in anima, quoniam si ita esset, esset fictum et falsum, ut chimaera et hircocer-
vus. Sed esse eius extra mentem est in potentia propter subiectum proprium, et esse eius
in anima est in actu, scilicet quando anima egerit illam actionem in subiecto praeparato
ad recipiendum illam actionem quae dicitur numerus.”
35 Averroes, In Physica 4, t.c. 109, f. 187raC: “Dicamus igitur ad hoc quod extra mentem
non est nisi motus, et tempus non fit nisi quando mens dividit motum in prius et posteri-
us. Et haec est intentio numeri motus, id est, motum esse numeratum. Ergo substantia
temporis quae est in eo quasi forma est numerus, et quod est in eo quasi materia est motus
continuus, quoniam non est numerus simpliciter, sed numerus motus.”
36 Averroes, In Physica 4, t.c. 131, f. 202rbF: “motus erit, etsi anima non erit. Et
secundum quod prius et posterius sunt in eo numerata in potentia, est tempus in potentia,
et secundum quod sunt numerata in actu, est tempus in actu. Tempus igitur in actu non
erit nisi anima sit; in potentia vero, licet anima non sit”.
37 Op dit punt bestaat een oppervlakkige gelijkenis met Plato’s Timaeus, waarin de
hemelbeweging ook een belangrijke rol speelt in de verklaring van het bestaan van de tijd.
Hoewel het niet onwaarschijnlijk is dat Averroes op de hoogte was van de tijdfilosofie in
Plato’s Timaeus, was Averroes in de tijdfilosofie bepaald geen platonist, omdat hij telkens
benadrukt dat de beweging van de hemel alleen niet het bestaan van de tijd kan verklaren:
daarvoor is namelijk ook een meetact van een intellect vereist.
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mee stelt Averroes dus dat de tijd geen accident van alle andere bewegin-
gen is. Gezien in het licht van Aristoteles’ definitie van tijd als “het getal
van beweging” lijkt deze beperking verwonderlijk: uit Aristoteles’ woorden
volgt immers dat de tijd een accident van beweging als beweging, d.w.z.
van alle bewegingen is. Niettemin meent Averroes zijn beperking te kun-
nen rechtvaardigen door erop te wijzen dat de tijd, hoewel slechts in e´e´n
beweging inherent, toch als het ware ‘van buitenaf ’ (extrinsece) op alle an-
dere bewegingen kan worden toegepast, en daardoor—in bredere zin—toch
accident van alle bewegingen kan heten. In meest eigenlijke zin blijft de
tijd echter een eigenschap van slechts e´e´n beweging, namelijk die van de
buitenste hemelsfeer.38
De tijdfilosofie van Averroes werd in de Parijse discussies geı¨ntroduceerd
via Hendrik van Gent. In diens derde Quodlibet wordt naar aanleiding van
de eerder genoemde passage uit Aristoteles’ Physica39 de vraag behandeld,
of de tijd kan bestaan zonder ziel. Als belangrijke stap in de beantwoording
van de vraag voert Hendrik dan aan, onder verwijzing naar Averroes, dat
de tijd op zekere wijze extramentaal en zonder de ziel bestaat, en op zekere
wijze mentaal en niet zonder de ziel.40 De bijzondere rol die Averroes aan
de buitenste hemelsfeer toekent, wordt eveneens door velen overgenomen,
onder wie Albertus Magnus, Thomas van Aquino en Aegidius Romanus.41
Zoals zodadelijk zal blijken, oefent de tijdfilosofie van Averroes ook op de
discussies in 14e-eeuwse Physica-commentaren nog haar invloed uit. Zij
wordt dan echter we´l geproblematiseerd, aangepast, en ten slotte door au-
teurs als Ockham en Buridanus op enkele cruciale punten verworpen.
38 Averroes, In Physica 4, t.c. 132, f. 203vaI–vbL. Een vergelijkbare gedachte is te
vinden bij Simplicius, die haar verwerpt (In Physicam 4, ed. H. Diels, Berlijn: Reimer,
1882 (CAG 9), 721, r. 5–11), en bij Philoponus, die haar aanvaardt (In Physicam 4, ed. H.
Vitelli, Berlijn: Reimer, 1888 (CAG 17), 718, r. 13–20).
39 Zie boven, blz. 24.
40 Hendrik van Gent, Quodlibet III, q. 11, a. 2, ed. Parijs 1518 (repr. Louvain 1961),
fol. 64rA–B: “Dicit enim Commentator super capitulum de tempore quod tempus est de
numero entium quorum actus completur per animam, et entibus latentibus quae si anima
non esset, non essent nisi in potentia, ut iam patebit. His visis dicendum ad quaestionem
quod tempus quodam modo habet esse sine anima in re extra, et quodam modo in anima
et non sine anima. In quo residet sententia Philosophi circa esse temporis.” Het belang
van deze en dergelijke passages wordt besproken in Jeck, Aristoteles contra Augustinum.
41 A. Mansion, ‘La the´orie aristote´licienne du temps chez les pe´ripate´ticiens me´die´vaux’,
Revue Ne´oscolastique de Philosophie 34 (1934), 275–307; Maier, Metaphysische Hinter-
gru¨nde, 106–107; Trifogli, ‘La dottrina del tempo in Egidio Romano’, 265–275.
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De realiteit van de tijd
De ontologische status van de tijd is een traditioneel probleem in de scho-
lastieke natuurfilosofie. Uitgangspunt voor de middeleeuwse discussie over
dit onderwerp waren vooral teksten van Aristoteles en Averroes. Aristo-
teles opende zijn tractaat over de tijd (Physica 4, 10–14) met een aantal
paradoxen waaruit lijkt te volgen dat noch de tijd, noch het ‘nu’ ree¨el be-
staat. Hoewel deze paradoxen precies het tegendeel van Aristoteles’ ei-
gen opvatting weergeven—Aristoteles beschouwde de tijd juist we´l als een
ree¨le eigenschap van even ree¨le beweging—deed hij toch geen poging ze op
te lossen. Middeleeuwse commentatoren zouden ze we´l van antwoorden
voorzien. Voor de huidige beschouwing zijn de eerste twee paradoxen van
Aristoteles wel de belangrijkste: deze gaan namelijk over de tijd, terwijl
de resterende paradoxen veeleer over het ‘nu’ gaan.1 De eerste twee para-
doxen zijn: (1) van de tijd bestaat een deel niet meer, en bestaat een ander
deel nog niet; maar een geheel kan niet bestaan uit delen die niet bestaan;
(2) van alles wat deelbaar is, bestaan de delen als het geheel bestaat; maar
de tijd is deelbaar, hoewel het ene deel niet meer bestaat, en het andere
nog niet.2
Behalve deze paradoxen hadden de scholastieke filosofen nog een andere
aanleiding om de ontologische status van de tijd ter discussie te stellen.
Deze lag in enkele opmerkingen in het reeds genoemde commentaar van
Averroes op Aristoteles’ Physica. Volgens Averroes moest Aristoteles’ defi-
nitie van tijd als getal van beweging zo´ begrepen worden, dat aan de tijd
een materieel substraat ten grondslag ligt, dat vervolgens door een act van
het intellect geı¨nformeerd wordt. Aldus zou een samengesteld zijnde ont-
staan, dat deels buiten het verstand, deels in het verstand bestaat. Omdat
voor zulke zijnden geen parallellen in Aristoteles’ zijnsleer te vinden zijn,
moesten scholastieke denkers deze verklaring van de tijd ontologisch recht-
vaardigen.
1 De paradoxen over het ‘nu’ zijn besproken in hoofdstuk 1, blz. 27.
2 Aristoteles, Physica 4, 10, 217b33–218a8.
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Anneliese Maier heeft de theoriee¨n over de ontologische status van de
tijd uit de veertiende eeuw in twee groepen onderscheiden.3 De eerste op-
lossing ging uit van Aristoteles’ definitie van tijd—“het getal van beweging
met betrekking tot het ervoor en erna”—en probeerde vervolgens aan te
tonen dat de realiteit van ‘het ervoor en erna’ waaruit de tijd bestaat, af
te leiden is uit de realiteit van het ‘nu’. Het voordeel van dit uitgangspunt
was dat het ree¨le bestaan van het ‘nu’ nauwelijks problematisch is. Dat
werd dan ook door vrijwel niemand ontkend.4 De afleiding van de realiteit
van ‘het ervoor en erna’ was gebaseerd op de constatering dat zowel het
verleden als de toekomst aan het ‘nu’ verbonden moeten zijn, omdat het
‘nu’ de schakel is die verleden en toekomst met elkaar verbindt. Aange-
zien een ree¨el zijnde zich slechts met andere ree¨le zijnden laat verbinden,
zou hieruit volgen dat zowel verleden als toekomst even ree¨el zijn als het
‘nu’. Deze oplossing werd vooral door franciscaanse auteurs gevolgd.5 De
andere oplossing was niet gebaseerd op een analyse van de verbinding van
de delen van de tijd, maar eerder op een indeling van alle zijnden in per-
manente en successieve zijnden. Volgens deze visie werd de tijd opgevat
als een opeenvolging (successie) van ‘nu’s’, die vanwege haar instabiele ka-
rakter weliswaar geen even hoge mate van realiteit bezat als het ‘nu’ zelf,
maar toch ook niet geheel en al irree¨el was. Zoals iedere successie, bijvoor-
beeld ook beweging, bezat de tijd toch althans een verminderde mate van
realiteit. De tijd heeft in deze visie een zgn. esse debile, dat ook alle andere
res successivae bezitten. Dit standpunt vinden we vooral terug bij domini-
caanse auteurs.6 Zoals beneden zal blijken, passen onze auteurs maar ten
dele in de door Maier voorgestelde tweedeling.
3 Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 2.
4 Uitzondering is Durandus van St.-Pourc¸ain, die de realiteit van het ‘nu’ wel degelijk
ontkende: In II Sententiarum, d. 2, qu. 4, “Utrum nunc aevi sit idem quod aevum” (ed.
Venetiis 1571, herdruk Ridgewood NJ, 1964), ff. 133ra–133vb, i.h.b. f. 133va, nr. 14,
gecorrigeerde tekst): “Et quia in tempore (quod est idem realiter cum primo motu) non
est dare talem terminationem quae sit privatio ulterioris continuationis, ideo non est ibi
dare nunc in actu, sed solum in potentia, nisi contingeret tempus finiri; et tunc illud non
esset quid indivisibile positum, sed privatio ulterioris continuationis, ut de aliis dictum
est. (. . . ) Et si opponatur quod tempus non habet esse nisi per nunc, quare, ut videtur,
apparet nunc actu esse et esse quid positivum, quia tempus est aliquid positivum, et
positivum non habet esse privativum, dicendum quod tempus non habet esse per nunc,
sed per existentiam suarum partium quae vere et realiter habent esse, quamvis non simul,
nec istud esse requiritur ad esse reale, sed solum ad esse permanentium, quorum condicio
est simultas, non autem requiritur ad esse successivorum.”
5 Johannes Canonicus (zie onder, blz. 33 e.v.), Vitalis de Furno: zie Maier, Hinter-
gru¨nde, 52–57.
6 Maier, Hintergru¨nde, 57–64 noemt o.a. Albertus Magnus, Thomas van Aquino, maar




Burleys uitgangspunt is dat de tijd een successieve kwantiteit is. Op ver-
schillende plaatsen in zijn commentaar betoogde hij dat de tijd delen heeft
die niet met elkaar samenvallen, en daarom een kwantiteit is;7 immers, ‘al
wat wezenlijk en per se delen heeft die niet samenvallen, is een kwanti-
teit’.8 De tijd kan echter geen kwantiteit van permanente zijnden zijn, om-
dat permanente zijnden wat betreft hun grootte niet naar hun duur worden
gemeten maar meer naar hun uitgebreidheid. Tijd is veeleer de maat van
successieve zijnden, d.w.z. van bewegingen.9
Een tweede overtuiging die aan Burleys tijdfilosofie ten grondslag ligt,
is dat successieve zijnden wat betreft hun natuurlijke zijn (esse natura-
le) buiten de ziel bestaan, maar dat ze als geheel slechts kunnen bestaan
dankzij een vervolmakende (‘completieve’) act van de ziel.10 De successie-
ve delen van deze zijnden kunnen dus slechts in de ziel tegelijk bestaan.
Met andere woorden, de intellectieve ziel kan beweging en tijd als geheel
begrijpen, ook al kunnen ze extramentaal niet in hun geheel bestaan.
Burleys opvatting over de ontologische status van de tijd kan dus ver-
staan worden als een uitwerking van de theorie van Aristoteles, volgens
welke de tijd tot stand komt wanneer de intellectieve ziel een extramenta-
le beweging meet.
2.2 Johannes Canonicus
Voor Johannes Canonicus was Averroes’ introductie van een gemengd men-
taal-extramentaal zijnde een probleem. Hij paste daarom Averroes’ leer
inzoverre aan, dat hij weliswaar het onderscheid tussen een materieel en
7 Walter Burley, In Physicam Aristotelis expositio et quaestiones (Venetiis 1501; herdruk
Hildesheim, 1972), hierna geciteerd als “Burley” met fol.nr.), fol. 131ra: “Patet manifeste
quod illa res quae est tempus est essentialiter et per se quantitas. Et hoc potest sic patere:
illud quod primo et ex se habet partem extra partem, per se est quantitas; sed tempus est
huiusmodi; ergo tempus est quantitas primo et per se. Maior patet primo huius. . . Minor
vero etiam patet, quia tempus habet primo et per se partem priorem et posteriorem.”
8 Aristoteles, Categoriee¨n 5a15–24.
9 Burley, fol. 131vb.
10 Burley, fol. 123va: “Et intelligo quod tempus et motus non habent esse completum in
actu quantum ad omnes suas partes nisi per animam. Unde tempus et motus non habent
esse totum simul nisi in consideratione animae. Motus tamen non habet esse sibi debi-
tum, scilicet in successione et in fluxu, praeter animam, nec in aliquo dependet ab anima
quantum ad suum <esse> naturale, sed solum dependet ab anima quantum ad suum esse
actu actualitate simultatis et quantum ad esse suarum partium. Unde praeteritum et
futurum non sunt nisi in consideratione animae. Anima vero potest considerare motum
totum simul, quamvis motus non possit existere totus simul.”
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formeel aspect behield,11 maar vervolgens niet alleen het materie¨le, maar
ook het formele aspect van tijd op het extramentale niveau plaatste. Iedere
Aristotelicus zou toegeven dat de tijd geen permanent, maar een successief
zijnde is: ‘ervoor en erna’ bestaan niet gelijktijdig, maar na elkaar. Boven-
dien zijn er andere successieve zijnden die geen tijd zijn, zoals beweging.12
Hieruit volgt volgens Canonicus dat successieve zijnden weliswaar met el-
kaar overeenkomen inzoverre ze successief zijn, maar dat ze niettemin in
een ander opzicht van elkaar verschillen.
Op dit punt introduceerde Canonicus de parallel met genera en species,
of scherper geformuleerd, met de materie¨le en formele aspecten van een
species. De species van een genus komen in hun materie¨le aspect met
elkaar overeen, maar verschillen van elkaar in hun formele aspect: zo heb-
ben alle levende wezens met elkaar gemeen dat zij levende wezens zijn (ge-
nus, materieel aspect), maar verschillen zij in soort (formeel aspect). Met
successieve zijnden is het evenzo. Hun materie¨le aspect is steeds hetzelfde,
namelijk continue opeenvolging van delen. Wat is dan het formele aspect
van een successief zijnde? Volgens Canonicus is dit de verbinding tussen
de successieve delen. Als deze verbinding een ‘nu’ is, dan is de successie
tijd;13 als het een ‘mutatum esse’ is, dan is zij beweging. Anders dan Aver-
roes beweerde, is het formele aspect van tijd dus geen mentale act, maar
juist het ‘nu’ dat eerder en later met elkaar verbindt. Zo is het niet nodig
mentaal-extramentaal samengestelde zijnden te introduceren. Canonicus
schreef:
in de tijd is iets materieels en iets formeels; hij is immers een
species van een genus, en in welk species dan ook zijn deze te
vinden. Het materie¨le in de tijd is daarom dat waarin hij met
andere dingen overeenkomt, en dat is kwantiteit of continuı¨teit.
Het formele daarentegen is dat waarin hij verschilt, en dat is dat
hij opeenvolgende delen heeft die aan het ‘nu’ gekoppeld zijn: dit
komt immers slechts aan hem toe, en aan niets anders. Uit deze
twee dingen kunnen we dus de tijd zelf als volgt beschrijven: tijd
is een successieve continue kwantiteit met delen, namelijk ver-
leden en toekomst, die intrinsiek aan een ondeelbaar ogenblik
zijn verbonden.14
11 Zoals boven (hoofdstuk 1, blz. 29) uitgelegd, onderscheidde Averroes de extramentale
beweging en de telact van de ziel als respectievelijk het materie¨le en het formele aspect
van de tijd.
12 Volgens Aristoteles is de tijd geen beweging, maar “iets van beweging”: Physica 4, 11,
219a8.
13 Voorzover Canonicus vond dat het ‘nu’ het bestaan van successie garandeert, kunnen
we zijn positie zien als ondersteuning voor de bovengenoemde tweedeling in de veertiende-
eeuwse tijdfilosofie die Maier maakte (Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 52).
14 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 1, fol. 48va: “in tempore est aliquid materiale et
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Canonicus bestrijdt met zijn theorie de positie van Petrus Aureoli. In zijn
Sententie¨n-commentaar heeft Petrus Aureoli de vraag of de tijd ree¨el be-
staat weliswaar niet als zodanig behandeld, maar zijn opvattingen over het
nu zijn uit andere quaestiones te herleiden.15 Op de vraag naar de eenheid
van de tijd, die we in hoofdstuk 5 nader zullen behandelen, haalde Aureoli
de op Aristoteles gebaseerde en in de Middeleeuwen vaker voorkomende
vergelijking aan tussen enerzijds het ‘nu’ dat al stromend de tijd consti-
tueert en anderzijds een wiskundig punt dat al stromend een lijn constitu-
eert. Aureoli interpreteerde deze positie zodanig, dat het ‘nu’ extramentaal
bestaat, terwijl verleden en toekomst in de ziel bestaan. Volgens Aureoli is
het intellect in staat, zich een tijdsinterval voor te stellen (imaginari) dat
aan het ‘nu’ voorafgaat door het ‘nu’ tot een bepaald imaginair voorafgaand
ogenblik te laten stromen, en het zo verkregen interval vervolgens aan het
‘nu’ te verbinden; op deze manier bestaat het verleden in de ziel. Muta-
tis mutandis geldt hetzelfde voor de toekomst. Ondanks het ree¨le bestaan
van het ‘nu’ hebben verleden en toekomst bij Aureoli toch slechts een men-
taal bestaan: zij blijven steeds imaginaire zijnden. Daarentegen bestaan
het ‘nu’ en de bewegingen die we met de tijd meten we´l ree¨el.16 Aureoli
probeerde vervolgens de tijd te verplaatsen naar het extramentale niveau
van beweging, door de tijd te verklaren als de successie van continue bewe-
aliquid formale. Est enim species generis, et in qualibet specie est ista reperire. Materiale
ergo in tempore est illud in quo cum aliis convenit, et hoc est quantitas sive continuitas;
formale vero est illud per quod differt, et hoc est habere partes successivas ad instans
copulatas: hoc enim solum sibi competit et nulli alteri. Ex his igitur duobus possumus sic
describere ipsum tempus: tempus est quantitas continua successiva habens partes, quae
sunt praeteritum et futurum, ad instans intrinsece copulatas.”
15 De vragen die Aureoli behandelt, zijn achtereenvolgens: “Utrum tempus sit dura-
tio”, “Utrum tempus secundum suum formale sit ens in anima vel extra animam”, “Utrum
repugnet formali rationi temporis plurificari”, “Utrum tempus sit passio motus primi mo-
bilis sicut proprii et primi subiecti”, “Utrum idem nunc sit in toto tempore” (In II Sent. (ed.
Roma: Zannetti, 1605), d. 2, qu. 1, artt. 1–5, foll. 32a–44b).
16 Petrus Aureoli, In II Sent., d. 2, qu. 1, a. 5 (f. 44a): “esse temporis non est extra
animam eo modo quo entia positiva sunt extra animam. Nihil enim positivum [dicitur
tempus] de tempore est extra animam nisi esse quod continuat praeteritum cum futuro.
Et quia quod non est, non est continuabile alteri, nec alterum ipsi, hinc est quod tota conti-
nuitas partium temporis est ab anima sic continuante. Aristoteles autem imaginatur con-
tinuationem temporis esse ab anima eo modo, quod mathematicus imaginatur punctum
per suum fluxum causare lineam mathematicam imaginatam. Sicut ergo mathematicus
volens imaginari lineam rectam imaginatur fluxum unius puncti in rectum, volens autem
imaginari lineam circularem apprehendit fluxum puncti circulariter, sic per simile Aris-
toteles dat esse completum tempori in actu. (. . . ) Si velim facere tempus praeteritum in
actu, imaginor nunc fluere usque ad illud praesens signatum, ut sic non sit nisi quoddam
indivisibile fluens secundum aliud et aliud prius et posterius in motu usque ad ultimum
esse, quod anima facit in actu de motu in quo intendit ipsum motum cessare. Eodem modo
si velim facere tempus futurum in actu, imaginor quoddam indivisibile confluere ab isto
mutato esse semper in prius et posterius; iste fluxus illius indivisibilis, sive fluxus illius
prius indivisibilis, est ipsum tempus.”
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ging.17 Volgens Canonicus’ uitleg dat de continue successie het materie¨le
aspect van tijd is, kan Aureoli’s bewering dat tijd de successie van beweging
zou zijn, slechts tot de absurde conclusie leiden dat beweging een species
zou zijn van een genus ‘tijd’. Canonicus stelt hier juist tegenover dat zowel
tijd als beweging species zijn van het genus ‘successief zijnde’. In plaats
van Aureoli’s neiging om de tijd aan beweging ondergeschikt te maken,
stelt Canonicus tijd en beweging liever op hetzelfde niveau.
2.3 Johannes Buridanus
De opvatting van Johannes Buridanus over de realiteit van de tijd vertoont
opvallende gelijkenis met de opvatting van Willem van Ockham. Beiden
maken gebruik van een logisch-semantische benadering: bij hun analyse
van het fenomeen tijd neemt een onderzoek naar de term ‘tijd’ en zijn se-
mantische eigenschappen een belangrijke plaats in.18 Zo stelt Ockham dat
de term ‘tijd’ beweging betekent (‘significat’) en de tellende ziel connoteert
(‘consignificat’).19 Vanwege dit verschil in connotatie zijn de termen ‘be-
weging’ en ‘tijd’ niet synoniem.20 Buridanus’ theorie gaat in dezelfde rich-
ting: enerzijds identificeert hij tijd met beweging omdat de tijd dezelfde
kenmerken als beweging vertoont, anderzijds voegt de term ‘tijd’ een con-
notatie toe die bij de term ‘beweging’ ontbreekt, namelijk de bruikbaarheid
17 Aureoli, In II Sent. d. 2, qu. 1, a. 1, fol. 33a: “Tempus non est formaliter nisi pri-
us et posterius continuitate addita; sed prioritas et posterioritas non sunt aliud formaliter
quam quaedam successio habentis partes priores et posteriores”. Dit staat niet op gespan-
nen voet met de zojuist gegeven verklaring van verleden en toekomst, omdat verleden en
toekomst volgens Aureoli geen delen van de tijd zijn.
18 Willem van Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, IV, 21 § 6. Buridanus,
Qq. IV Phys., qu. 12.
19 Willem van Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, IV, 21 § 6: “Sed est
imaginandum quod hoc nomen ‘tempus’ significat primum motum continuum et unifor-
mem, et etiam significat vel consignificat ipsam animam numerantem prius et posterius
illius motus et motum medium.” (eds. R. Wood et al., Guillelmi de Ockham Opera Philoso-
phica V, St. Bonaventure: St. Bonaventure University Press, 1985, 225) en nog duidelijker
in Quaestiones in libros Physicorum Aristotelis, IV, 40: “tempus est motus quo anima cog-
noscit quantus est alius motus; . . . tempus et motus idem significant, eo quod tempus non
potest supponere pro aliqua re distincta a rebus permanentibus in motu” (ed. S. Brown,
Guillelmi de Ockham Opera Philosophica VI, St. Bonaventure: St. Bonaventure Univer-
sity Press, 1984, 503). Zie ook McCord Adams, William Ockham, vol. II, 879.
20 Willem van Ockham, Quaestiones in libros Physicorum Aristotelis, IV, qu. 41: “Sed
tempus importat illa eadem quae importat hoc nomen ‘motus’, et ultra hoc importat actum
animae numerantem; quem actum non importat ‘motus’. Et ideo ista nomina ‘motus’
et ‘tempus’ non habent easdem definitiones exprimentes quid nominis nec sunt nomina




als maat van andere bewegingen.21 Noch voor Ockham, noch voor Burida-
nus is daarom de vraag naar de realiteit van de tijd acuut, omdat beiden
de denotatie van de term ‘tijd’ identificeren met de denotatie van de term
‘beweging’. Hierbij dient wel onmiddellijk te worden aangetekend dat Ock-
ham en Buridanus de ontologische status van beweging zeer verschillend
beoordelen. Buridanus laat de term ‘tijd’ uiteindelijk naar iets anders ver-
wijzen dan Ockham. Op dit belangrijke verschil zullen we in hoofdstuk 3
terugkomen.
Uit het voorgaande moge duidelijk zijn dat er binnen de twee hoofdpo-
sities die Maier heeft geschetst met betrekking tot de veertiende-eeuwse
opvattingen over de realiteit van de tijd, diverse schakeringen zijn aan te
treffen. Walter Burley, Johannes Canonicus en Johannes Buridanus ne-
men als uitgangspunt van hun positie dat de tijd een succesief zijnde is.
In dit opzicht vertegenwoordigen ze de door Maier geı¨dentificeerde domi-
nicaanse positie. Maar hiermee houden de overeenkomsten zo ongeveer
op. Voor Burley is de tijd een opeenvolging van succcessieve delen die in
feite niet tegelijkertijd kunnen bestaan. Alleen het ‘nu’ bestaat werkelijk.
Dankzij de werkzaamheid van de ziel kan de tijd in ons denken echter wel
in zijn geheel bestaan. Bij Johannes Canonicus en Johannes Buridanus
wordt de vraag naar de werkelijkheid van de tijd niet uitdrukkelijk ge-
steld, maar spelen hun opvattingen hierover wel degelijk een rol in hun
tijdfilosofie. Canonicus opponeert tegen Aureoli’s onderschikking van tijd
aan beweging en stelt dat tijd en beweging vergelijkbare successieve zijn-
den zijn. Dit laatste geldt ook voor Buridanus. Verder volgt Buridanus
Ockhams identificatie van de denotata van de termen ‘beweging’ en ‘tijd’,
maar hij verschilt met Ockham in zijn beoordeling van de realiteit van wat
door de term ‘beweging’ gedenoteerd wordt.
21 Buridanus, Qq. IV Phys. qu. 12, concl. 2: “tempus est motus quia omne continuum
sic successivum est motus vel mutatio” en ibid. concl. 4: “hoc nomen ‘tempus’ ultra hoc





Over het antwoord op de vraag naar de realiteit van de tijd bestond zowel
in de Oudheid als in de Middeleeuwen grote overeenstemming: ondanks
verschillende paradoxen die aan het bestaan van de tijd als successief zijn-
de verbonden lijken te zijn, werd—zoals in het vorige hoofdstuk bleek—het
ree¨le bestaan van de tijd doorgaans geaccepteerd.1 Veel meer discussie
bestond er over de onmiddellijk volgende vraag naar de aard van de tijd.
Met name de vraag naar de verhouding tussen tijd en beweging was aan-
leiding voor uitvoerige discussies in de Middeleeuwen. Het was met name
in deze discussies dat de vraag wat de tijd precies is besproken werd. De
samenhang tussen tijd en beweging kon op verschillende manieren worden
aangegeven. In het platoonse model werd de tijd geı¨dentificeerd met de
beweging van de hemel. Bij de schepping van het heelal heeft de Demi-
urg, aldus Plato, uit de oorspronkelijke chaos orde geschapen. De Demiurg
streefde ernaar, zelfs in de geschapen, veranderlijke hemel de eeuwige rust
van de ongeschapen en onveranderlijke Ideee¨nwereld zo goed mogelijk te
benaderen; dit bereikte hij door aan de hemel een volkomen regelmatige
cirkelvormige beweging mee te geven. Deze hemelbeweging identificeerde
Plato met de tijd.2
In de scholastiek werd de behandeling van de vraag of tijd en beweging
identiek zijn, de gelegenheid bij uitstek om de verhouding tussen tijd en be-
weging uit te leggen en het aristotelische aliquid motus nader te bepalen.
Het uitgangspunt was meestal de interpretatie van Averroes. De Com-
mentator interpreteerde het vage aliquid motus concreet als passio motus:
hij beschouwde het getal uit de aristotelische definitie als een eigenschap
van beweging (passio is weliswaar een van de negen categoriee¨n van ac-
cidenten, maar dient hier in meer algemene zin als ‘eigenschap’ gelezen
te worden, omdat volgens Averroes accidenten niet in accidenten kunnen
inhereren). Hierbij stelt Averroes wel een belangrijke restrictie. In meest
1 Vgl. Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 2.
2 Plato, Timaeus 28e–40a, in het bijzonder 37c–39e.
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eigenlijke zin is de tijd namelijk niet het getal van elke beweging, maar
slechts het getal van de beweging van de buitenste hemelsfeer.3 Hoewel in
beginsel ook alle andere bewegingen meetbaar zijn in tijd, en eo ipso dus
een getal hebben, wordt dat getal in hun geval als het ware van buitenaf
op de bewegingen toegepast. We zullen deze opvatting bespreken in hoofd-
stuk 5, waar nader wordt ingaan op de bijzondere rol die de beweging van
de buitenste hemelsfeer volgens Averroes speelt bij de waarneming van de
tijd.
3.1 Walter Burley
Walter Burley begon de discussie over de relatie tussen tijd en beweging
door een fundamenteel onderscheid in Averroes’ bewegingsleer in herinne-
ring te brengen. Volgens Averroes was beweging enerzijds te beschouwen
als forma diminuta, en anderzijds als passio van het bewegende subject.4
Volgens de eerste opvatting, die gebaseerd is op Aristoteles’ Physica en in
Averroes’ ogen de meest correcte interpretatie is, hoort beweging thuis in
dezelfde categorie als de vorm waarin de beweging uiteindelijk resulteert,
en verschilt zij slechts gradueel van de uiteindelijk te bereiken vorm. Vol-
gens de (minder juiste) tweede opvatting, de modus famosior die uit de
Categoriee¨n afkomstig is, zou beweging juist het traject zijn waarlangs het
subject van de begintoestand in de eindtoestand komt, en behoort zij in
de categorie passio (‘ondergaan’), ongeacht de categorie waarin het subject
valt.5
Als de tijd beweging is, zou hij op een van beide manieren als beweging
beschouwd moeten kunnen worden. Burley betoogde echter dat geen van
deze beide opvattingen een identificatie van tijd met beweging toestaat. De
belangrijkste reden hiervoor is dat de tijd een kwantiteit is: tijd heeft na-
melijk delen die niet met elkaar samenvallen (partes extra partes), wat een
typisch kenmerk van kwantiteiten is. Hierdoor is het onmogelijk, de tijd te
3 De beweging van de hemel en de hemellichamen komt in de westerse tijdfilosofie
telkens opnieuw ter sprake. Plato identificeerde de beweging van de hemel met de tijd,
Aristoteles beschouwde de beweging van de buitenste hemelsfeer als meest geschikte re-
ferentiekader bij het meten van bewegingen, Augustinus verwees naar de ‘lichten van de
hemel’ die op de vierde scheppingsdag ontstaan (Genesis 1:14–19). Averroes volgt de lijn
van Aristoteles, maar legt bovendien een belangrijke nieuwe rol weg voor de hemelbewe-
ging.
4 Vgl. Averroes, In Physica III, t.c. 4, fol. 87raC–rbE.
5 Burley, fol. 131ra: “Respondeo quod motus potest accipi dupliciter secundum Com-
mentatorem tertio et quinto Physicorum, videlicet uno modo pro forma diminuta, quae
non differt a termino ad quem nisi sicut minus perfectum a magis perfecto; alio modo
accipitur motus pro transmutatione coniuncta cum tempore, scilicet pro transmutatione
successiva, et sic est in genere passionis.” Vgl. Aristoteles, Physica 3, 1, 201a1–9 en
Aristoteles, Categoriee¨n 9, 11b1–7.
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identificeren met beweging in de tweede zin (d.w.z. in de categorie passio):
iets kan immers niet tegelijk onder hetzelfde opzicht thuishoren in meer
dan e´e´n categorie, in dit geval dus in de categoriee¨n kwantiteit en passio.6
Maar tijd is evenmin beweging in de zin van forma diminuta, de eerste
betekenis. In dat geval zou tijd namelijk tot dezelfde categorie behoren als
de beweging die hij meet, d.w.z. kwantiteit, kwaliteit of plaats.7 Maar we
zagen al dat de tijd vanwege zijn niet-samenvallende delen een kwantiteit
is. De conclusie zou dan moeten zijn dat de tijd een kwantitatieve bewe-
ging is, d.w.z. een groei of afname. Maar deze conclusie is onaanvaardbaar:
immers, de beweging waarvan de tijd kwantiteit is, groeit of krimpt niet.8
Burley gaf nog een argument ter verdediging van zijn opvatting dat tijd
en beweging niet identiek zijn. Het is al bij Aristoteles te vinden,9 en luidt
dat beweging weliswaar snel of langzaam kan zijn, maar de tijd niet, om-
dat snel en langzaam gemeten worden met behulp van tijd, en niets met
zichzelf gemeten wordt. Aangezien tijd en beweging dus niet dezelfde ei-
genschappen bezitten, kunnen ze niet met elkaar geı¨dentificeerd worden.
Maar ook al lijkt deze redenering in beginsel Burleys positie te ondersteu-
nen, toch relativeerde Burley haar onmiddellijk. Zou zij namelijk zo´ op-
gevat zou worden dat er geen enkele overeenkomst zou zijn tussen tijd en
beweging, dan zou zij in tegenspraak zijn met enkele niet nader genoem-
de auctoritates (waaronder we waarschijnlijk Averroes moeten verstaan).10
Averroes had, zoals boven besproken, uitgelegd dat althans het materie¨le
element van de tijd beweging is—een uitleg die bij een radicale onderschei-
ding tussen beweging en tijd op het spel zou komen te staan.
Om de kwestie op te lossen introduceerde Burley een derde manier waar-
op van beweging gesproken kan worden, naast de twee betekenissen die
Averroes had onderscheiden. Voor deze derde weg deed hij een beroep op
een passage in Aristoteles’ Metaphysica en Averroes’ uitleg daarbij.11 Bur-
ley stelde voor, bij de beschouwing van beweging zowel het einddoel (ter-
6 Burley, fol. 131ra: “Tempus est per se quantitas, ut patet ex praecedentibus, quia
per se habet partem extra partem. Sed motus qui est de genere passionis non est per se
quantitas. Ergo tempus non est motus qui est de genere passionis.”
7 De vierde categorie waarin volgens Physica 3, 1, 200b33–34 verandering mogelijk is,
namelijk substantie, komt voor de tijd niet in aanmerking, omdat verandering in deze
substantie steeds een ontstaan of vergaan inhoudt.
8 Burley, fol. 131ra: “Si tempus esset motus qui est forma diminuta, sequitur quod
tempus esset motus qui est ad quantitatem. Sed hoc est falsum, quia omnis motus qui est
ad quantitatem est augmentatio vel diminutio. Ergo si tempus esset motus qui est forma
diminuta, sequitur quod tempus esset augmentatio vel diminutio. Quod est absurdum,
quia sic illud in quo esset tempus augeretur et diminueretur, quod est inconveniens.”
9 Aristoteles, Physica 4, 10, 218b13–18.
10 Burley, fol. 131rb: “Dico igitur quod accipiendo motum ut est de genere termini ad
quem vel de genere passionis quod tempus non est motus. Sed tamen est intelligendum
propter solutionem aliquarum auctoritatum quod motus potest accipi alio modo”.
11 Aristoteles, Metaphysica 5, 13, 1020a7–32 en Averroes ad loc.
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minus ad quem) als het traject naar het einddoel toe (via) te negeren, en
beweging slechts te beschouwen onder het opzicht van haar opeenvolgende,
kwantitatieve delen. Tussen de bewegingen onder dit opzicht beschouwd
zou ook de tijd geplaatst kunnen worden. De tijd is als zodanig niets an-
ders dan de duur van een successieve verandering (duratio transmutati-
onis successivae).12 Gegeven het feit dat beweging, zuiver beschouwd als
successieve kwantiteit, als zodanig niet snel of langzaam is en eerder de
maat van (andere) bewegingen is dan ze´lf gemeten wordt, geldt het zoe¨ven
uit Aristoteles aangehaalde tegenargument niet tegen deze opvatting van
beweging.13 Op deze wijze kon Burley, in feite door een nieuwe definitie van
beweging, beweren dat tijd en beweging to´ch identiek zijn. Een bijkomend
voordeel ten opzichte van Averroes’ tweedeling van beweging is, dat in Bur-
leys voorstel zowel tijd als beweging slechts in e´e´n dimensie deelbaar zijn:
in Averroes’ opvatting zouden beweging en tijd veeleer verschillen, omdat
beweging in drie dimensies deelbaar is, en tijd slechts in e´e´n.14
In het vervolg van de discussie onderzocht Burley Aristoteles’ notie van
‘volgen’ aan de hand van de vraag “of tijd volgt op beweging”, m.a.w. “gaat
er altijd een beweging vooraf aan tijd?”15 Het antwoord op deze vraag is
relevant voor de bepaling van de soorten beweging waarvan de tijd de maat
kan zijn. Het zal ook van invloed blijken op Burleys verdediging van de
eenheid van de tijd: is e´e´n tijd een accident van alle bewegingen of zijn er
evenveel tijden als bewegingen (tot tempora quot motus)?16
Om de vraag naar het ‘volgen’ te beantwoorden, onderscheidde Burley
eerst twee betekenissen van de term ‘tijd’. Enerzijds kan de tijd opgevat
worden zonder onderscheiding van eerder en later, anderzijds tijd met dit
onderscheid. Een duur zonder onderscheiding tussen eerder en later is
bekend als eeuwigheid. Er zijn grammaticale redenen waarom eeuwigheid
toch ‘tijd’ genoemd kan worden:
Anders zou de volgende propositie onwaar zijn: “God bestond
vo´o´r de schepping van de wereld”, omdat volgens de grammati-
ci de term ‘voor’ tijd mee-betekent. Als de tijd dus slechts kan
12 Burley, fol. 131rb: “Tertio vero modo accipitur motus pro quantitate successiva quae
est de genere quantitatis,. . . accipiendo motum sic est concedendum quod tempus est mo-
tus, quia tempus non est aliud quam quantitas successiva vel duratio transmutationis
successivae.”
13 Burley, fol. 131rb: “motus tertio modo acceptus nec est velox nec tardus, sed est
mensura velocis et tardi.”
14 Burley, fol. 131rb: “motus tertio modo acceptus non dividitur ad divisionem mobilis,
sed solum dividitur secundum longitudinem durationis, quoniam motus tertio modo ac-
ceptus non dividitur in partes simul existentes, sed solum dividitur in partes succedentes,
scilicet in partem praeteritam et in partem futuram.”
15 Burley, fol. 131va: “Utrum tempus sit consequens motum”.
16 Zie hoofdstuk 5.
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worden opgevat als een duur met ervoor en erna, dan zou de-
ze propositie eenvoudigweg onwaar zijn: “God bestond vo´o´r de
schepping van de wereld”. Maar dat is niet waar, omdat het vol-
gens het geloof en de waarheid zeker is dat God bestond voor de
schepping van de wereld. Rest dus dat ‘tijd’ opgevat kan worden
als duur zonder ervoor en erna. En deze tijd, of tijdsmaat, name-
lijk die de duur van de Eerste Oorzaak is, die als geheel tegelijk
bestaat, noemen de theologen ‘eeuwigheid’.17
Als we spreken over tijd zonder ervoor en erna, dan is het duidelijk dat de
tijd niet op beweging volgt, omdat deze duur al bestond vo´o´r de schepping,
toen er nog geen beweging was.
Maar normaliter gebruiken we de term ‘tijd’ om een maat uit te drukken
die een onderscheid tussen eerdere en latere delen inhoudt. Binnen dit
normale woordgebruik kan vervolgens onderscheiden worden tussen meer
of minder strikte betekenissen van de term ‘tijd’. Burley noemde ze ach-
tereenvolgens, te beginnen bij ‘tijd’ in de minst eigenlijke zin. In de minst
strikte zin (die we´l het gebruikelijkst is in de dagelijkse taal) verwijst de
term ‘tijd’ naar de duur van welke beweging dan ook, ongeacht de soort
of regelmaat van die beweging. De beschrijving van een lokale beweging
is ‘tijd’ in iets striktere, ‘eigenlijke’ zin (proprie), omdat plaatsbeweging
als maat van tijdsduur drie voordelen heeft boven andere bewegingen: zij
is zintuiglijk waarneembaar, manifester dan andere bewegingen, en haar
regelmaat is gemakkelijker te herkennen. In nog eigenlijker zin (magis
proprie) is de tijd de duur van een cirkelvormige locale beweging rondom
het middelpunt van de aarde.18
Burley was niet de enige auteur die het gebruik van de term ‘tijd’ diffe-
rentieerde. Ook bijvoorbeeld Ockham en Buridanus19 gaven toe dat in de
praktijk veel verschillende bewegingen als tijd gebruikt worden (de bewe-
ging van de zon, de resterende hoeveelheid werk van iemands dagtaak, de
draaiing van een pottenbakkerswiel, enz.), maar onderstreepten dat de tijd
in meest eigenlijke zin de beweging van de buitenste hemelsfeer is, omdat
deze van alle bewegingen de regelmatigste is.
Als de tijd opgevat wordt als duur die een ervoor en erna omvat, dan is
17 Burley, fol. 131va: “aliter ista esset falsa: ‘Deus fuit ante creationem mundi’, quia
secundum grammaticos ‘ante’ consignificat tempus. Si igitur tempus non potest accipi
nisi pro duratione habente prius et posterius, illa esset simpliciter falsa: ‘Deus fuit ante
creationem mundi.’ Sed hoc est falsum, quia certum est secundum fidem et veritatem
quod Deus fuit ante creationem mundi. Et sic relinquitur quod tempus potest accipi pro
duratione carente priori et posteriori. Et illud tempus vel saeculum, scilicet quod est
duratio primae causae, quae duratio est tota simul, vocant theologi ‘aeternitatem.’ ”
18 Burley, fol. 131va.
19 Vgl. Ockham, In II Sent., qu. 10 (OTh 5, 96), Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 12 (vgl.
onder, kritische editie).
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het volgens Burley inderdaad waar dat de tijd beweging ‘volgt’. De reden
is uiteindelijk dat de tijd een successief zijnde is. Ervoor en erna kunnen
immers niet tegelijk bestaan, zodat de tijd niet kan bestaan zonder dat
het verleden vergaat en de toekomst ontstaat. Omdat ontstaan en vergaan
niet mogelijk zijn zonder beweging, kan de tijd dus niet zonder beweging
bestaan.20 Op welke beweging doelt Burley hier? Op grond van zijn zo-
juist gemaakte differentiatie tussen bewegingen zou hij antwoorden, dat
de tijd alle bewegingen volgt, maar in meest strikte zin slechts volgt op
de beweging van de buitenste hemelsfeer. Deze conclusie kan, zoals we in
hoofdstuk 5 zullen zien, tevens gezien worden als uitgangspunt van Bur-
leys oplossing van het probleem van de eenheid van de tijd.
3.2 Johannes Canonicus
Johannes Canonicus nam de interpretatie van Averroes, volgens welke de
tijd een passio van de beweging van de buitenste hemelsfeer is, in gewij-
zigde vorm over. Hij maakte het onderscheid tussen het getal van de eer-
ste beweging, dat hij tempus commune noemde, en het getal van lagere
bewegingen, dat als individuele tijd (tempus speciale) te beschouwen is.21
Lagere bewegingen kunnen gemeten worden door het tempus commune,
‘gemeenschappelijke tijd’, extrinsiek erop toe te passen. Aangezien tempus
commune steeds extrinsiek is aan lagere bewegingen, is het onderscheid
tussen beide ree¨el. Dit betekent onder meer dat lagere beweging kan be-
staan zonder tempus commune, en dat de gemeenschappelijke tijd kan be-
staan zonder lagere bewegingen. De ene beweging waaraan het tempus
commune intrinsiek is, die van de buitenste hemelsfeer, is echter niet ree¨el
van de gemeenschappelijke tijd onderscheiden. Immers, zo argumenteerde
Canonicus, de opeenvolging van eerder en later constitueert tijd, en be-
weging kan niet bestaan zonder opeenvolging van eerdere en latere delen.
Het verschil tussen eerste beweging en algemene tijd is voor Canonicus
dan ook geen ree¨el, maar een formeel onderscheid. Algemene tijd en eer-
ste beweging zijn formeel verscheiden, omdat algemene tijd een respectus
20 Burley, fol. 131vb: “Item, tempus non potest esse sine priori et posteriori, quae qui-
dem prius et posterius non possunt esse simul. Ergo tempus non potest esse sine genera-
tione et corruptione prioris et posterioris. Sed generatio et corruptio non sunt sine motu.
Ergo accipiendo tempus pro duratione habente prius et posterius non potest esse tempus
sine motu. Et ideo dico quod tempus quod est duratio ex se habens prius et posterius, est
consequens motum.”
21 Canonicus, fol. 49ra: “Secunda distinctio est de tempore, quod duplex est tempus:
quoddam commune et generale, cuiuscumque motus particularis per assistentiam et men-
suram, et motus primi mobilis per inhaerentiam mensura, quia soli illi inhaeret tamquam
subiecto, et nulli alteri: et istud est tempus correspondens primo motui primi mobilis. Est
aliud tempus, speciale et quasi particulare, specialiter et particulariter sumptum, et istud
sic respondet motui particulari et sibi existenter inhaeret.”
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aptitudinalis aan de eerste beweging toevoegt, d.w.z. een vermogen om als
maat van lagere bewegingen gebruikt te worden.22 De passio motus die de
tijd volgens de averroı¨stische interpretatie is, kan vervolgens precies als
deze respectus aptitudinalis uitgelegd worden.
Canonicus bracht zelf tegen deze uitleg twee gedachtenexperimenten in,
die volgens hem van Gerardus Odonis afkomstig waren, en waarvan het
eerste later ook bij Buridanus te vinden is.23 Volgens het eerste gedach-
tenexperiment zou tijd zonder enige beweging kunnen bestaan, wat zou in-
houden dat beide niet formeel, maar ree¨el onderscheiden zijn. Het gaat als
volgt: stel dat God vo´o´r het scheppen van de wereld—en dus vo´o´r het schep-
pen van de tijd, en ook voordat er iets in beweging was—achtereenvolgens
twee engelen had geschapen. In dit geval zou dus de eerste engel vo´o´r de
tweede geschapen zijn, en de tweede na´ de eerste. Maar ‘voor’ en ‘na’ ver-
onderstellen het bestaan van tijd, in dit geval zelfs zonder het bestaan van
beweging. Maar dan zou het onjuist zijn, tijd te beschrijven als accident
van beweging.24
Het tweede tegenargument, volgens Canonicus eveneens van Odo afkom-
stig, luidt dat in het hypothetische geval dat alle beweging zou stoppen,
inclusief de beweging van de eerste hemelsfeer, een situatie van rust zou
intreden; maar rust is volgens Aristoteles te meten met tijd; in dat geval
zou er dus toch tijd zijn, maar zonder beweging, hetgeen opnieuw betekent
dat tijd en beweging ree¨el onderscheiden zijn.25
22 Canonicus, fol. 49vb: “tempus distinguitur formaliter a motu. Patet, quia passio
distinguitur formaliter a subiecto, ergo et cetera. Unde tempus addit supra motum res-
pectum aptitudinalem, sicut risibile addit respectum aptitudinalem supra hominem. Un-
de, sicut homini accidit quod actu rideat, ita accidit motui quod actu moveretur. Addit
igitur tempus supra motum respectum numerabilem. Sunt igitur tempus et motus idem
materialiter, distincta tamen formaliter.” Twee dingen zijn formeel onderscheiden (‘for-
meel distinct’) wanneer ze (a) een zodanig wezen hebben dat ze apart van elkaar gedacht
kunnen worden, en (b) tegelijk zo´ nauw aan elkaar verbonden zijn dat ze niet ree¨el van
elkaar gescheiden kunnen worden. Zo zijn bijvoorbeeld de ziel en haar vermogens formeel
distinct, omdat ze weliswaar van elkaar kunnen worden onderscheiden, maar tegelijk e´e´n
onlosmakelijke eenheid vormen.
23 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16.
24 Canonicus, fol. 50ra: “Prima est ista, quod tempus habuerit esse ante mundi initium
et inceptionem cuiuslibet creaturae, sic quod fuit ab aeterno. Hoc probatur sic. Ante
mundi initium Deus potuit angelum producere solum alio non producto. Tunc ponatur
quod producatur unus alius, qui non fuit tunc productus. Tunc vel iste angelus secundus
fuit simul productus cum primo, vel posterius. Non simul, quia primus extitit, alio non
existente; ergo posterius, et alter prius. Sed prius et posterius sunt ipsum tempus, ut
patet per Commentatorem quarto huius. Ergo et cetera.”
25 Canonicus, fol. 50ra: “Secunda conclusio quam ponit est ista, quod tempus non est
passio nec sequela motus. Hoc probatur sic. Nulla passio vel sequela motus est sine motu;
sed tempus potest esse sine motu; ergo et cetera. Minor patet, quia nullo motu existente
mobilia quiescunt; quies autem est in tempore, quarto huius: quod enim quiescit, eodem
modo se habet nunc quam prius; prius autem et posterius sunt ipsum tempus.”
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Beide argumenten zijn volgens Canonicus ongeldig. Het tweede is een-
voudig te weerleggen, omdat rust volgens Aristoteles weliswaar met tijd
gemeten kan worden, maar dit meten slechts accidenteel is: rust wordt ge-
meten als er tegelijk ook beweging is. In het hypothetische geval dat alle
beweging stopt, is er geen gelijktijdige beweging meer, en kan rust dus ook
niet accidenteel gemeten worden. Het argument toont dus niet aan dat tijd
zonder beweging kan bestaan.26
Het eerste tegenargument is moeilijker te weerleggen op basis van de
tekst van Aristoteles. Canonicus bracht weliswaar ertegen in dat in Odo’s
visie de tijd ten onrechte al bij voorbaat als zelfstandig zijnde werd be-
schouwd (wat juist ter discussie stond), maar vond een sterker antwoord
bij Augustinus. Volgens Augustinus heeft God immers op het moment van
de schepping de tijd, de engelen, de hemel en de eerste materie tegelijk
geschapen. Het is dus uitgesloten dat engelen vo´o´r de tijd zouden bestaan,
zoals in het gedachtenexperiment werd aangenomen.27 Bovendien zou Odo
consequent moeten zijn en aannemen dat de tijd, indien niet geschapen,
eeuwig is; maar als da´t waar is, dan is de onmiddellijk volgende vraag, wat
het subject van de tijd vo´o´r de schepping is—er is voor de schepping immers
niets anders dan God, maar God is geen subject van een accident zoals de
tijd; slechts een eeuwig schepsel zou het subject kunnen zijn, maar het be-
staan van een eeuwig schepsel is onder meer secundum fidem uitgesloten.28
Ook dit tweede tegenargument is dus geen weerlegging van Canonicus’ po-
sitie.
26 Canonicus, fol. 50rb: “Pro evidentia tamen huius materiae iuxta verba Philosophi hic
in quarto, sciendum quo modo quies per accidens tempore mensuratur. Hoc imaginor sic:
quia eo, quod tantus motus posset fieri in tanto tempore, ideo, per hoc quod aufertur mo-
tus per tantum tempus secundum mensuram motus quae posset fieri in toto tempore, ideo
per hoc quod affertur motus, iudicamus tantam quantitatem esse quietis. Et dicimus qui-
etem durare per unam diem, quia igitur motum sic etiam tempus mensuraret per se; ideo
et quies, cuius quantitas iudicatur ex quantitate motus qui posset fieri in tanto tempore,
dicitur mensurari tanto tempore. Et hoc est per accidens, sicut si imaginarer vacuum ita,
quod nullum corpus esset infra latera domus, ego dicerem vacuum esse tantae quantita-
tis, puta decem pedum in longitudine. Non quod secundum veritatem illam quantitatem
haberet, cum sit nihil, sed per accidens, quia corpus tantae quantitatis natum est in tali
loco recipi.”
27 Canonicus, fol. 50rb: “Et primo contra primam conclusionem quod tempus non sit ab
aeterno, per Augustinum et Bedam super Genesim, qui ad litteram ponunt fuisse produc-
tum ab initio mundi. Unde ponunt simul quattuor concreata, scilicet naturam angelicam,
caelum empyreum, materiam primam, et tempus.” Vgl. Augustinus,De Genesi ad litteram
5, 5, en Beda, In principium Genesis 1 3, 32, 39–40 (Corpus Christianorum 118a).
28 Canonicus, fol. 50rb: “Praeterea, per te ab aeterno fuit tempus; ergo ab aeterno habuit
aliquod subiectum. Sed istud non fuit Deus, quia Deus non est subiectum accidentis; ergo
ab aeterno fuit aliqua creatura quae fuit subiectum temporis; sed hoc est contra veritatem,




Hoewel ook Johannes Buridanus behoorde tot de grote meerderheid van
scholastieke denkers die Aristoteles’ definitie van de tijd als ‘getal van be-
weging’ accepteerden, identificeerde hij niettemin tijd met beweging. Het
uitgangspunt van Buridanus is, anders dan van Burley of Canonicus, niet
zozeer de verhouding tussen tijd en beweging, maar veeleer het gegeven
dat de tijd een successief zijnde is, een res successiva. De successie van
de tijd blijkt empirisch, zoals Buridanus aantoont onder verwijzing naar
ons dagelijks taalgebruik. Zo zeggen we dat een mens zeventig jaar oud
wordt, of dat de reis van Parijs naar Avignon twaalf dagen duurt.29 De
empirische constatering waarmee Buridanus aldus begint, is nauwelijks
problematisch, maar de overtuiging dat de tijd een res (‘ding’) zou zijn, ligt
minder voor de hand. Deze hangt samen met Buridanus’ interpretatie van
de ontologische status van beweging. Omdat Buridanus’ opvatting over de
ontologie van beweging wortelt in een kritiek op Ockhams positie, is het
nodig kort in te gaan op Ockhams ontologie van beweging.
De kern van Ockhams bewegingsleer is dat beweging geen ree¨el succes-
sief ding is buiten bewegende, permanente dingen. De term ‘beweging’ is
veeleer een abstract woord dat kortheidshalve gebruikt wordt om aan te
geven dat een bewegend ding achtereenvolgens verschillende plaatsen in-
neemt. Volgens Ockham hebben veel filosofen ten onrechte gemeend dat
de term ‘beweging’ verwijst naar een ree¨el zijnde.30 Deze theorie sluit aan
bij Ockhams opvatting dat in de werkelijkheid slechts substanties en kwa-
liteiten ree¨el bestaan.31
Voor Buridanus was Ockhams herleiding van successiva zoals beweging
29 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 12: “omnes concedunt tempus esse quo numeramus tem-
poralia quantum ad suas durationes, ut: “Quanta est vita naturalis hominis?”—dicimus:
“Septuaginta annorum.” Et: “Quanta canis?”—“Decem annorum.” Et: “Quanta via est de
Parisius ad Avignionem?”—dicimus: “Duodecim dierum.” Et omnino quaecumque aeque
velociter moventur in aliquo spatio dicimus aequali tempore aequale spatium pertransire,
et longiori longius et breviori brevius.”
30 Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis III, 2 § 6 (eds. V. Richter & G.
Leibold, OPh IV, 435–436): “Et ita patet quod ista nomina ‘motus’ et ‘tempus’ sicut alia
talia abstracta sunt inventa causa brevitatis, ut totum quod importatur per istam longam
orationem ‘quod movetur, non adquirit vel deperdit omnia quae adquirit vel deperdit, si-
mul sed unum post aliud’ importetur per istam brevem orationem ‘motus est in tempore’ ”.
Zie ook Maier, Zwischen Philosophie und Mechanik, 100–105; J.E. Murdoch & E.D. Sylla,
‘The Science of Motion’, in: D.C. Lindberg (ed.), Science in the Middle Ages, Chicago [etc.]:
University of Chicago Press, 206–264, i.h.b. 216–217; A. Goddu, The Physics of William of
Ockham, Leiden [etc.]: Brill, 1984, 177.
31 Zie voor deze frequent in Ockhams werken voorkomende gedachte: P.J.J.M. Bak-
ker, La raison et le miracle. Les doctrines eucharistiques (c. 1250–c. 1400). Contribution
a` l’e´tude des rapports entre philosophie et the´ologie, diss. KU Nijmegen, 1999, I, 128n252
(met o.a. verwijzingen naar de Expositio Physicorum).
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en tijd tot permanente zijnden problematisch. In een van zijn quaestiones
over de Physica (III, 7), waar de vraag behandeld wordt of lokale beweging
iets is dat onderscheiden is van plaats en het bewegende ding, neemt hij
Ockhams theorie onder vuur. Deze quaestio is met name bekend omdat
de argumentatie steunt op een van de stellingen die in 1277 waren veroor-
deeld. Buridanus probeerde de onjuistheid van Ockhams positie aan te to-
nen met het volgende gedachtenexperiment.32 Stel dat God, die almachtig
is, het gehele heelal zou ronddraaien. Deze mogelijkheid moet geaccepteerd
worden: het is immers op grond van de veroordelingen van 1277 verboden
te beweren, dat God het heelal niet in een rechte lijn kan bewegen;33 en als
God het heelal in een rechte lijn kan bewegen, kan Hij het althans statio-
nair ronddraaien. Dit ronddraaien is zeker een beweging—maar wat voor
beweging? Het meest voor de hand liggende antwoord, een locale beweging,
is problematisch, omdat het heelal geen plaats heeft: aangezien buiten het
heelal niets bestaat, heeft het geen ultimum continentis, en daarmee geen
plaats in strikt Aristotelische zin.34 Ockhams opvatting dat bij beweging
slechts het bewegende ding en de plaatsen die het achtereenvolgens in-
neemt betrokken zijn, kan deze beweging niet verklaren. Buridanus trok
dan ook de conclusie dat bij deze bijzondere beweging nog een derde factor
in het spel moest zijn, anders dan plaats en het bewegende ding zelf. Deze
andere factor kan alleen een accident zijn (er is geen substantie buiten het
heelal), en wel een accident dat zowel successief is, als inherent aan het be-
wegende ding. Dit accident noemde Buridanus beweging; het zou volgens
hem bij alle locale bewegingen te vinden zijn.35
Buridanus leidde de identificatie van tijd met beweging af uit de eigen-
32 Buridanus, Qq. III Phys., qu. 7, hs. København, Det kongelige Bibliotek, Ny kongelig
Samling 1801 fol., f. 73ra: “Prima (conclusio) est quod possibile est ultimam sphaerammo-
veri motu quo movetur sine loco. Probatur sic, quia si ultima sphaera et alia fierent unum
continuum per potentiam divinam, ita quod totus mundus esset unum corpus continuum,
tunc nullus esset locus secundum Aristotelem, quia nulla esset superficies corporis conti-
nentis divisi et tangentis. Unde Aristoteles ponit totum mundum non habere locum nisi
ratione partium, quarum una locat aliam, quia continet eam et est divisa ab ea et tangens
ipsam. Hoc enim requiritur ad hoc quod sit locus. Unde, si Deus omnia corpora annihila-
ret praeter istum lapidem, ipse lapis non amplius esset in loco, et tamen illo casu posito
adhuc esset possibile quod Deus moveret simul circulariter totum mundum. Hoc probo
per quemdam articulum Parisius condemnatum, in quo dicitur quod Deus non potest mo-
vere simul totum mundum motu recto. Et non est ratio quare magis posset movere ipsum
motu recto quam motu circulari.”
33 D. Piche´, La condamnation parisienne de 1277, Paris: Vrin, 1999, 96: “Quod deus
non possit mouere celum motu recto. Et est ratio, quia tunc relinqueret uacuum.” Vgl. de
toelichting op dit argument in Murdoch & Sylla, ‘The Science of Motion’, 217–218.
34 Volgens Aristoteles, Physica 4, 4, 212a20 is de plaats van een ding “de dichtstbijzijnde
onbewogen grens van het omgevende lichaam”, ofwel het ‘ultimum continentis’.
35 Buridanus, Qq. III Phys., qu. 7: “sine dispositione superaddita non potest salvari
quod ultima sphaera se habeat aliter et aliter intrinsece sicut se habet.”
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schappen die beide met elkaar gemeen hebben: beide zijn successieve din-
gen, met delen die buiten elkaar bestaan. Wanneer het heden bestaat,
bestaat de toekomst nog niet; wanneer het heden bestaat, is het verleden
vergaan. Evenals bij beweging, vormen de delen van de tijd een continuu¨m.
Niet alleen Buridanus’ definitie van beweging kan op dit continuu¨m wor-
den toegepast, continue aliter et aliter se habere, maar ook de Aristotelische
definitie actus entis in potentia secundum quod in potentia.
Welke van de talloze bewegingen die bestaan is nu de tijd? Volgens Bu-
ridanus bezit de beweging van de buitenste hemelsfeer drie eigenschappen
die haar het meest geschikt maken om als tijd te dienen. Ten eerste gaat
zij aan alle andere bewegingen vooraf: omdat volgens een principe uit de
Analytica Posteriora kennis van eerdere dingen in striktere zin kennis is
dan kennis van latere dingen, verdient een eerdere beweging de voorkeur
om met de tijd geı¨dentificeerd te worden boven een latere beweging. Ten
tweede is het gewenst dat de beweging die de tijd is, regelmatig is; en de
beweging van de buitenste hemelsfeer is de regelmatigste van alle bewe-
gingen. Ten derde is het de beweging van de buitenste hemelsfeer die de
astronomen als tijd gebruiken wanneer zij de posities van hemellichamen
berekenen.36
In het dagelijks leven worden echter veel lagere bewegingen als tijd ge-
bruikt. In het bijzonder geldt de beweging van de zon als ‘de’ tijd, omdat
deze in tegenstelling tot de beweging van de buitenste hemelsfeer gemak-
kelijk waarneembaar is. Ook andere bewegingen zijn bruikbaar, zoals de
draaiing van de wijzer van een klok, of zelfs anderssoortige maten zoals
de resterende hoeveelheid werk van iemands dagtaak. Deze bewegingen
hebben met elkaar gemeen dat zij minder regelmatig zijn dan de eerste be-
weging. Omdat alleen de eerste beweging ‘tijd’ in eigenlijke zin genoemd
wordt, is deze beweging tijd in de eerste en meest strikte zin.
36 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 12, concl. 3: “Tertia conclusio est quod tempus propriis-
sime acceptum est motus primus. Quia de ratione temporis est quod sit mensura motuum,
ideo magis proprie tempus debet esse ille motus qui magis proprie dicitur esse mensura
aliorum. Sed ille est primus motus propter hoc quod in unoquoque genere rationabilius
est quod primum sit mensura aliorum quam e converso. Per mensuram enim cognosci-
mus mensuratum quantum est; magis autem est cognitio perfecta et proprie dicta quae
est posteriorum per primum quam quae est e converso, sicut scientia propter quid est
potior quam scientia quia. Et etiam mensura debet esse regularis, et primus motus est
regularissimus in succedendo. Primum enim mobile non velocius aut tardius movetur
hodie quam heri, licet aliter sit irregularis velocitate, scilicet quantum ad partes simul
existentes, prout motus dividitur secundum divisionem mobilis: pars enim iuxta polos
tardius movetur et aliae velocius. Sed secundum talem divisionem motus non habet rati-
onem temporis. Et hoc etiam manifestum est per astrologos qui in mensuratione motuum
recurrunt finaliter ad primum motum tamquam ad primam et maxime proprie dictam
mensuram omnium aliorum.”
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In dit hoofdstuk hebben we gezien hoe de vage Aristotelische bepaling
dat tijd geen beweging is, maar “iets van beweging” door onze auteurs na-
der wordt ingevuld. De interpretatie van Averroes dat de tijd een eigen-
schap (passio) van beweging is, van de buitenste hemelsfeer, speelde hierin
een voorname rol. Walter Burley, Johannes Canonicus en Johannes Buri-
danus zijn van mening dat de beweging van de buitenste hemelsfeer het
meest geschikt is om als tijd te dienen. Over de vraag of beweging en tijd
identiek zijn, lopen de meningen echter uiteen. Buridanus betoogt dat tijd
en beweging identiek zijn, en hangt hiermee een standpunt aan dat tegen
dat van Averroes en van Burley ingaat. Deze beiden stelden namelijk dat
beweging en tijd onderscheiden zijn, zij het niet radicaal onderscheiden,
omdat ze in hun materie¨le element identiek zijn. Burley nuanceerde zijn
positie overigens wel door op drie manieren over beweging te spreken. Ca-
nonicus benaderde de opvatting van Averroes door te spreken van een for-
meel onderscheid tussen beweging en tijd (en niet een ree¨el onderscheid).
Ofschoon Burley een standpunt inneemt dat afwijkt van dat van Aver-
roes, spelen diens argumenten en onderscheidingen een grote rol in zijn
betoog. Canonicus grijpt ook terug op Averroes, maar in veel mindere ma-
te. Hij betrekt ook tijdgenoot Gerard van Odo in zijn argumentatie. Buri-
danus lijkt wederom te passen in de traditie van Willem van Ockham. Hij
kent uiteraard Averroes’ werk, maar het speelt geen rol in deze kwestie.
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De definitie van tijd
Nog meer relie¨f krijgt de middeleeuwse discussie over de betrekking tussen
beweging en tijd in een ander debat dat hiermee nauw samenhangt, name-
lijk of Aristoteles’ definitie van tijd correct is. Het verband met het voor-
gaande is gelegen in de definitie van Aristoteles zelf, waarin, zoals bekend,
het wezen van de tijd precies wordt uitgedrukt in termen van beweging:
“Tijd is het getal van beweging met betrekking tot het ervoor en erna.”1
Omdat de tijd hierin als eigenschap van beweging wordt beschouwd, is het
niet verwonderlijk dat de discussie over Aristoteles’ definitie aanzienlijke
overlappingen vertoont met de discussie over de verhouding tussen tijd en
beweging. Dit is vermoedelijk de reden waarom de meeste middeleeuwse
auteurs haar niet als vijfde thema aan de canon van vier toevoegen. Van
de andere kant is het zo dat die auteurs die wel uitdrukkelijk de definitie
van Aristoteles in haar samenstellende delen ontleden en bespreken, be-
langwekkende aanvullingen presenteren van hun theorie over successieve
zijnden, waarvan de tijd er e´e´n is. Zowel Walter Burley als Johannes Buri-
danus complementeren hun uitweidingen over de verhouding tussen bewe-
ging en tijd met een analyse van de adequaatheid van Aristoteles’ definitie
van tijd. In de onderzochte tekst van Johannes Canonicus ontbreekt een
dergelijke beschouwing, opvallend genoeg zoekt hij hier geen aansluiting
bij Aristoteles, maar eerder bij de Augustijnse beschrijving van tijd. Dit
kan een aanwijzing zijn dat de oorspronkelijke context van de betreffende
quaestio eerder een commentaar op de Sententie¨n is dan op de Physica.2
1 Aristoteles, Physica 4, 11, 219b1.
2 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 1: “tempus propter suam minimam entitatem
non est nobis multum manifestum. Unde Augustinus XI Confessionum capitulo 11 dicit:
‘Domine, usque nunc nescio quid sit tempus.’ Ipsius igitur propriam entitatem et defi-
nitionem non possumus in hac via habere. Sed sufficit modo descriptionis eius naturam
aliqualiter investigare.” Vgl. Augustinus, Confessiones 11, xxv (32).
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4.1 Walter Burley
Burleys onderzoek naar de Aristotelische definitie van de tijd staat in het
kader van zijn vraag naar de betekenis van de term ‘tijd’. Zoals we zagen3
interpreteerde Averroes de aristotelische definitie als een bevestiging van
zijn idee dat de tijd een gemengde ontologische status heeft: het woord ‘ge-
tal’ in de definitie verwijst naar de mentale act (het formele aspect), het
woord ‘beweging’ naar het extramentale substraat (het materie¨le aspect).
In de definitieve versie van zijn Physica-commentaar geeft Burley geen uit-
drukkelijk commentaar op deze positie, maar gaat hij naar aanleiding van
Aristoteles’ definitie over tot een onderzoek naar de verschillende eigen-
schappen van de tijd. Ten slotte komt hij dan uit op een verklaring van de
definitie.
Burley vertrekt vanuit de beschrijving van tijd die hij eerder in de tekst
had gegeven, nl. als een duur met een ervoor en een erna. Gegeven het
feit dat een oneindige duur niet het getal van beweging met betrekking
tot ervoor en erna kan zijn (omdat deze duur geen bepaalde uiteinden kan
hebben, kan deze immers niet als maat gebruikt worden), moet het bereik
van Burleys analyse van de betekenis van het woord ‘tijd’ beperkt worden
tot alles met een eindige duur. Bovendien geldt volgens Burley dat, wil er
sprake zijn van tijd, het ervoor en erna actueel door de ziel geteld moet wor-
den, omdat de tijd niet slechts de successie van beweging is, maar iets dat
deze successie kwantificeert. Omdat de tijd in meest eigenlijke zin tempus
primum is, d.w.z. de eerste tijd, die als vast referentiekader voor andere tij-
den dient, moet de beschrijving van tijd begrepen worden in relatie tot de
motus primus, d.w.z. de beweging van de buitenste hemelsfeer die als vast
referentiekader voor andere bewegingen dient. De duur die Burley met
deze eerste beweging in verband brengt, legt hij dan ook uit als duratio
prima. Het ‘getal’ uit Aristoteles’ definitie legt Burley uit als numerus ge-
neris determinati, d.w.z. niet als een onbepaald mathematisch getal, maar
veeleer als bepaalde maat. In moderne termen: net zoals volume een maat
voor bijvoorbeeld vloeistoffen is, zo is tijd een maat voor bewegingen.4
Het is opmerkelijk dat Burley de beweging waarvan, volgens zijn eigen
beschrijving, de tijd een maat is, als een beweging in de categorie ‘passie’
beschouwt,5 ofschoon hij eerder in de tekst uitdrukkelijk had ontkend dat
de tijd beweging in juist deze categorie zou kunnen zijn.6 In zijn eerde-
re uiteenzetting over de eventuele identificatie van tijd met beweging was
de vraag aan de orde of de tijd zelf in de categorie ‘ondergaan’ (passio)
3 Zie hoofdstuk 1, blz. 29.
4 Burley, fol. 133ra–b.
5 Burley, fol. 133rb: “accipitur pro transmutatione successiva, scilicet pro transmutati-
one de genere passionis.”
6 Zie boven, hoofdstuk 3, blz. 41.
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geplaatst moet worden. Burley ontkende dit, omdat de tijd een kwanti-
teit is en kwantiteiten niet als zodanig in de categorie ‘passie’ thuishoren.
De conclusie was dan ook dat de tijd niet identiek kon zijn met beweging
beschouwd als passie. Daarna had Burley vastgesteld dat alleen het de-
notatum van de term ‘tijd’ met (de eerste) beweging identiek is. Het rele-
vante aspect van beweging was hiermee aangegeven, nl. het successieve
karakter. Van de twee manieren waarop vervolgens beweging beschouwd
kan worden (als ‘de weg waarlangs’ en als ‘het doel waarheen’) drukt de
beschouwing die de nadruk legt op de successie, d.w.z. op het traject dat
afgelegd moet worden om de terminus ad quem te bereiken, het successie-
ve karakter van beweging het meest adequaat uit. Het is vooral deze ‘weg
waarlangs’ waarop Burley in zijn parafrase van Aristoteles lijkt te doelen.
Zijn parafrase luidt:
de eerste tijd, d.w.z. de eerste duur waarvan de uiteinden in act
geteld worden, is het getal, d.w.z. de continue maat, van bewe-
ging, d.w.z. van elke beweging in de categorie ‘ondergaan’, met
betrekking tot het ervoor en erna, d.w.z. met betrekking tot de
eerdere en latere delen van de natuurlijke eerste tijd die door
het intellect in act onderscheiden worden.7
Een moeilijkheid in deze parafrase is de notie van getal als continue maat.
Het probleem is hier niet zozeer de traditionele vraag die we vaak in de
tijdfilosofie tegenkomen, namelijk hoe een maat tegelijk zowel discreet (nl.
getal) als continu (nl. iets successiefs) kan zijn.8 Het is veeleer de tegenwer-
ping die Burley bij Robert Grosseteste had gevonden, nl. dat een continue
maat zelf ook een andere continue maat nodig heeft voordat hij als maat
gebruikt kan worden.9 Was dit immers niet zo, dan zou de afmeting van
7 Burley, fol. 133rb–va: “primum tempus, id est prima duratio cuius extrema sunt ac-
tu numerata, est numerus, scilicet mensura continua, motus, hoc est cuiuslibet motus de
genere passionis, secundum prius et posterius, hoc est secundum partes priores et pos-
teriores primi temporis naturalis diversas apud intellectum in actu.” Vergelijk Burleys
beschrijving van tijd op fol. 134rb: “secundum quod tempus accipitur pro proprio tem-
pore quod est mensura omnium motuum, describitur sic: ‘Tempus est numerus motus
secundum prius et posterius sicut partes temporales, et sunt in primo motu tamquam in
subiecto.’ ”
8 Deze vraag keert in veel quaestiones-commentaren terug. Zie bijvoorbeeld Buridanus
in quaestio IV, 13 van zijn Physica-commentaar (zie onder, kritische editie). Buridanus lost
het probleem op door te zeggen dat termen niet altijd behoren tot de categorie van datgene
waarvoor ze supponeren. Zo supponeert bijvoorbeeld de term ‘vader’ voor een substantie,
maar behoort de term niet tot de categorie ‘substantie’ maar tot de categorie ‘relatie’.
Zo supponeert ook de term ‘tijd’ voor een continue beweging, d.w.z. iets in de categorie
‘kwaliteit’, maar behoort de term zelf in de categorie ‘(discrete) kwantiteit’ vanwege de
erin begrepen onderscheiding tussen eerder en later.
9 Robert Grosseteste, Commentarius in VIII libros Physicorum, ed. R.C. Dales, Boul-
der: University of Colorado Press, 1963, 90–91: “Sed cum linea numeretur, mirum est quo
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de maat onbekend zijn. Als we aannemen dat de tweede maat evenals de
eerste continu is, leidt deze vaststelling tot een oneindige regressie, zodat
uiteindelijk geen enkele continue maat meetbaar zou zijn.
In zijn oplossing betoogt Burley dat de tijd als maat inderdaad oneindig
deelbaar, d.w.z. continu is. Er bestaat geen natuurlijke kleinste eenheid
waarmee de tijd gemeten wordt. Het gebruik van tijdeenheden berust vol-
gens Burley dan ook op een instelling van mensen (institutio hominum).
Het komt door menselijke afspraken dat een continue maat van een el lang
een bepaald aantal continue maten van een duim bevat. Een praktisch
gevolg hiervan dat Burley constateert, is imprecisie die kan optreden wan-
neer de definitie van de basismaat niet voldoende duidelijk is.10 Zouden
we echter in plaats van conventionele maten natuurlijke maten gebruiken,
dan zouden zulke imprecisies uitgesloten zijn.
4.2 Johannes Buridanus
Ten aanzien van de analyse van de definitie van de tijd is het opvallend dat
zowel Burley als Buridanus een logisch-semantische benadering kiezen.
We zagen al dat de term ‘tijd’ voor Buridanus verwijst naar de beweging
van de buitenste hemelsfeer.11 Deze opvatting wordt gecomplementeerd
door een analyse van het gebruik van de termen ‘beweging’ en ‘tijd’. In
zijn quaestiones op Physica IV stelt Buridanus namelijk dat dat de term
‘tijd’ slechts van de term ‘beweging’ verschilt door een connotatie die de
term ‘tijd’ wel heeft, maar die bij de term ‘beweging’ ontbreekt: namelijk
de mogelijkheid om als maat van beweging gebruikt te worden. De term
‘beweging’ verwijst naar een extramentale beweging, en connoteert niets
ten aanzien van maten of meetbaarheid. De term ‘tijd’ daarentegen ver-
numeretur. Ponamus enim solam unicam lineam esse, et intelligamus eam abstractam ab
omni materia. Hec iam metiri potest non per aliam lineam nec aliud longum, quia non
est alia dimensio longitudinis ab ipsa, nec per seipsam metiri potest. Quomodo enim per
seipsam scietur quam longa sit aut quam brevis sit? Quomodo enim posset sciri de linea
unius cubiti per seipsam tantum quod ipsa esset unius cubiti? Si enim dicatur quod ipsa
posset metiri per suam partem aliquotam, quomodo scietur de illa parte aliquota quanta
sit? Si enim non sciatur determinata magnitudo illius partis aliquote, non scietur mag-
nitudo determinata tocius per numeracionem illius partis aliquote; non enim scio de tota
linea quanta sit, quia scio quod eius tercia pars est in ipsa ter. Sed si scirem quanta esset
illa tercia, scirem quantum esset totum.”
10 Burley, fol. 133vb: “quia continuum est divisibile in infinitum, ideo in continuis non
est aliqua prima et una mensura secundum materiam, sed solum secundum institutio-
nem hominum.. . . Dicendum est quod in continuis non est tanta certitudo sicut in discre-
tis, quia prima mensura in discretis est indivisibilis secundum materiam, scilicet unitas,
sed prima mensura in continuis non est indivisibilis secundum materiam sed secundum
institutionem humanam. Circa quam institutionem potest esse error.”
11 Zie hoofdstuk 3, blz. 49.
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wijst naar een beweging en connoteert dat die beweging te gebruiken is als
maat van beweging.12 Deze opvatting van Buridanus lijkt in tegenspraak
met Aristoteles’ definitie, omdat Aristoteles uitdrukkelijk volhield dat tijd
geen beweging is, maar ‘iets van beweging’.13 Niettemin aanvaardt Buri-
danus de Aristotelische definitie, en probeert hij zelfs in een quaestio die
geheel aan de juistheid van deze definitie van tijd gewijd is, aan te tonen
dat zij met zijn eigen opvatting compatibel is.14 Dit doet hij door de defini-
tie in haar samenstellende delen uiteen te leggen en van ieder afzonderlijk
deel zijn interpretatie te geven. De delen zijn achtereenvolgens “getal”,
“van beweging” en “met betrekking tot het ervoor en erna”. We zullen de
aandacht achtereenvolgens op deze drie delen richten, te beginnen met het
aspect “getal”.
Uit Buridanus’ uiteenzetting over de verhouding tussen tijd en beweging,
die aan de bespreking van de definitie voorafgaat,15 konden al twee eigen-
schappen van de tijd worden afgeleid. In de eerste plaats is de tijd succes-
sief, omdat hij uit delen bestaat die niet gelijktijdig bestaan. In de tweede
plaats is de tijd continu, niet alleen omdat hij net zoals beweging (die ook
continu is) verdeeld kan worden, maar vooral omdat hij oneindig deelbaar
is. Aan deze eigenschappen kan nog een derde worden toegevoegd, name-
lijk dat de tijd zich tot beweging verhoudt als een passio tot een subject,
precies zoals beweging zich tot het bewegende subject ook verhoudt als een
passio tot een subject.16
Met deze drie eigenschappen in het achterhoofd betoogt Buridanus dat
een wezenlijk kenmerk van de tijd is, dat zijn delen van elkaar onderschei-
den worden. Deze discretio partium is de basis waardoor de tijd als maat
kan fungeren. Aangezien de bewegingen die we met tijd willen meten, ein-
dig zijn, moet ook de eerste beweging (d.i. tijd in de meest eigenlijke zin) in
eindige delen gedeeld worden om deze bewegingen te meten. Uit het dage-
lijks leven blijkt dat de eindige delen die we gebruiken gerelateerd zijn aan
de omloop van hemellichamen: jaren, dagen, uren, enz. Een maat waarin
zo’n discretio partium gevonden wordt, is een getal. Daarom concludeert
Buridanus dat Aristoteles in zijn definitie van de tijd terecht spreekt van
“getal” van beweging.17
12 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 12.
13 Aristoteles, Physica 4, 11, 219a8–9.
14 Zie quaestio IV, 13 in onze editie.
15 Zie boven, hoofdstuk 3.
16 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 13: “(Sunt autem proprietates temporis concessae)
quod tempore mensuramus motus finitos et quietes ad sciendum quanti sunt cum hoc
fuerit nobis dubium. Deinde, quod tempus est successivum habens prius et posteri-
us,. . . Deinde. . . quod tempus est motus et quod est motus primus,. . . Deinde etiam quod
tempus est continuum,. . . Deinde etiam ex dictis sequitur quod iste terminus ‘tempus’ et
iste terminus ‘motus’ se habent sicut passio et subiectum.”
17 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 13, conclusio 1–2: “. . . de ratione temporis sive huius
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Omdat de tijd een successief ding (res successiva) is, kan hij niet de maat
zijn van permanente dingen voorzover zij permanent zijn. Hoewel tijdelij-
ke afwezigheid van beweging, d.w.z. rust, in tijd gemeten kan worden door
eenvoudigweg een gelijktijdige beweging in tijd te meten, is het onmogelijk
iets dat zuiver permanent is, in tijd te meten. Daarom concludeert Burida-
nus dat de tijd het getal van beweging is.18
Volgens Aristoteles kunnen de delen van beweging op twee verschillende
manieren van elkaar onderscheiden worden: o´f op basis van een onder-
verdeling van het bewegende subject, o´f op basis van een verdeling van de
afgelegde weg (mutatis mutandis geldt dit ook voor kwalitatieve en kwanti-
tatieve veranderingen).19 Bij de eerste wijze van onderscheiden is duidelijk
geen sprake van meten in tijd, omdat de delen van een bewegend subject
gelijktijdig bestaan, terwijl voor het meten in tijd een opeenvolging vereist
is. Verdelen we beweging echter op de tweede manier, dan kunnen we we´l
van “tijd” spreken, omdat de delen van de afgelegde weg achtereenvolgens
worden afgelegd, en niet alle in e´e´n ogenblik. Om nu duidelijk te maken
dat, wil er sprake zijn van “tijd”, de beweging van de buitenste hemelsfeer
op de tweede manier verdeeld moet worden, heeft Aristoteles volgens Bu-
ridanus terecht de woorden “met betrekking tot het ervoor en erna” aan de
definitie van tijd toegevoegd. Hiermee heeft Buridanus de drie samenstel-
lende delen van de definitie van tijd geanalyseerd.
Ten aanzien van de analyse van de definitie van de tijd is het opvallend
dat zowel Burley als Buridanus een logisch-semantische benadering kie-
zen. Beiden analyseren de betekenis, denotatie en connotatie van de term
‘tijd’. Toch komen ze op verschillende resultaten uit. Dit verschil kan ver-
klaard worden doordat Burley probeerde het aldus gewonnen resultaat in
harmonie te brengen met de averroı¨stische lijn van redeneren die hij bij
de andere canonieke vragen omtrent de tijd volgde. In deze opzet lijkt hij
geslaagd te zijn. Volgens Burley verwijst (denoteert) de term ‘tijd’ in meest
eigenlijke zin naar de beweging van de buitenste hemelsfeer, die volgens
Averroes temidden van alle bewegingen een bijzondere rol speelt. Deze bij-
zondere rol ziet Burley vervolgens uitgedrukt in de woorden “met betrek-
termini ‘tempus’ est discretio inter partes illius motus qui est tempus.. . . Ergo ad hoc quod
ille primus motus sit mensura aliorum motuum finitorum, necesse est discernere inter
partes eius ad accipiendum partes motibus mensurandis proportionabiles.. . . tempus est
numerus quia est mensura, sicut dictum est, et non sine discretione inter partes eius quod
est tempus.”
18 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 13, conclusio 3: “. . . tempus est numerus motus, quia
cum sit de ratione temporis quod sit mensura discreta, sicut dictum est, tamen non est
mensura permanentium secundum quod permanentia, quia dictum est quod tempus est
res successiva; et successivum non est mensura rei permanentis ea ratione qua est per-
manens.”
19 Aristoteles, Physica 6, 4, 235a14–18.
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king tot het ervoor en erna” in de Aristotelische definitie, die hij namelijk
opvat als verwijzing naar de buitenste hemelsfeer als referentiekader voor
het meten van alle lagere bewegingen.
Aangezien Buridanus een bescheidener rol aan de eerste hemelbeweging
toekent—de bijzondere eigenschappen die Averroes eraan toekende, pas-
sen niet in zijn ontologie—verbaast het niet dat zijn analyse van de Aris-
totelische definitie tot een ander resultaat leidt dan bij Burley. Burida-
nus identificeert tijd met beweging. Bij voorkeur is dat de beweging van
de buitenste hemelsfeer, omdat dat de regelmatigste van alle bewegingen
is. Maar anders dan Burley reduceert Buridanus de betekenis van de toe-
voeging “met betrekking tot het ervoor en erna” tot een nadere bepaling
van het “getal van beweging”, die de tijd onderscheidt van eventuele niet-
successieve maten. De achtergrond hiervan is precies Buridanus’ opvatting




De uniciteit van de tijd
In het voorgaande bleek al dat in de op aristotelische leest geschoeide tijdfi-
losofie telkens een nauw verband wordt gelegd tussen tijd en beweging als
zodanig. Met de uitdrukking ‘beweging als zodanig’ willen wij aangeven
dat de tijd bij Aristoteles niet afhankelijk is van e´e´n bepaalde beweging
(laat staan identiek daaraan, zoals bij Plato), maar dat iedere beweging
als beweging een kwantitatieve maat bezit. Deze maat duidt Aristoteles
aan als tijd. Dat Aristoteles de tijd niet aan een nader bepaalde bewe-
ging wenst te verbinden, blijkt onder meer uit zijn definitie als “getal van
beweging volgens het ervoor en erna”, waarin immers geen beweging ge-
specificeerd wordt.
Het ontbreken van een nadere aanduiding van beweging kunnen we zo
interpreteren, dat de term ‘beweging’ in de Aristotelische tijddefinitie op
iedere beweging slaat. Deze interpretatie leidt onmiddellijk tot moeilijk-
heden. Als tijd een eigenschap is van iedere beweging, en als er talloze
bewegingen zijn, dan zou hieruit volgen dat er ook talloze tijden zijn: acci-
dentia multiplicantur ad multiplicationem subiecti. De conclusie zou dan
zijn dat iedere beweging haar eigen tijd heeft. Deze conclusie is ongewenst:
zij sluit de gelijktijdigheid van verschillende bewegingen uit, en maakt de
tijd onbruikbaar als instrument om verschillende bewegingen met elkaar
te vergelijken.1
1 Petrus Aureoli probeerde aannemelijk te maken dat het zelfs onmogelijk is dat er
meer dan e´e´n ‘nu’ gelijktijdig zou bestaan. De situatie is volgens hem vergelijkbaar met
een eventuele vermenigvuldiging van plaatsen: zoals een vermenigvuldiging van plaatsen
slechts mogelijk is als de plaatsen buiten elkaar bestaan, omdat ze anders met elkaar zou-
den samenvallen en het dus slechts om e´e´n plaats zou gaan, zo is een vermenigvuldiging
van ‘nu’s’ slechts mogelijk als de ‘nu’s’ buiten elkaar bestaan, omdat ze anders met elkaar
samenvallen en slechts e´e´n ‘nu’ vormen (Aureoli, In II Sent. d. 2, qu. 1, a. 4, fol. 41b: “im-
possibile est nunc multiplicari, quia sicut se habet multiplicatio situum ad quantitatem
permansivam, sicut nunc et tunc ad quantitatem successivam: sed impossibile est situs
multiplicari in quantitate permansiva, nisi secundum suum extra. Unde impossibile est
quod hic et ibi multiplicentur nisi per hoc quod ponitur hoc extra illud hoc, et ibi extra
illud <ibi>, et sursum extra illud sursum: ergo impossibile est nunc multiplicari nisi mul-
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Aristoteles heeft de moeilijkheid niet als zodanig geı¨dentificeerd, en
evenmin opgelost. Op basis van enkele opmerkingen in zijn verhandeling
over de tijd kan echter wel gereconstrueerd worden, welke oplossing voor
hem acceptabel zou kunnen zijn. Immers, volgens Aristoteles geldt dat,
als twee bewegingen tegelijk beginnen, het moment waarop ze beginnen
e´e´n moment is, en niet twee identieke momenten. Indien beide gelijktijdig
begonnen bewegingen ook tegelijk ophouden, dan geldt opnieuw dat het
moment van ophouden e´e´n moment is, en niet twee identieke momenten.
Omdat er nu sprake is van e´e´n begin- en e´e´n eindmoment, is er ook sprake
van slechts e´e´n interval tussen beide momenten. Aldus blijkt dat beide
bewegingen niet hun eigen tijd hebben, maar dat er slechts e´e´n tijd bestaat
die aan beide gemeen is.
In de tijdfilosofie van de dertiende en veertiende eeuw werd de discussie
over het probleem van de eenheid van de tijd gevoerd tegen de achtergrond
van de interpretatie van Averroes. De Commentator had in zijn commen-
taar op Aristoteles’ Physica beweerd, evenals Themistius voor hem,2 dat
de ontkenning van een vermenigvuldiging van tijden inhoudt, dat aan de
tijd nog enkel een bestaan als mentaal zijnde kan toekomen. Extramenta-
le beweging zou dan niet in de definitie van tijd opgenomen kunnen zijn.
Maar anderzijds, als tijd inderdaad een accident van iedere beweging zou
zijn zoals witheid bijvoorbeeld een accident van iedere witte substantie is,
dan zou de eenheid van de tijd niet gehandhaafd kunnen worden.
Averroes’ oplossing hield in dat de tijd geen accident van alle bewegingen
is, maar veeleer een accident van e´e´n bijzondere beweging. Zo hoeft er geen
vermenigvuldiging van accidenten plaats te vinden en zijn er niet evenveel
tijden als bewegingen. Deze oplossing geldt slechts dan, wanneer de tijd
zich anders tot deze ene bijzondere beweging verhoudt dan tot alle andere
bewegingen. Volgens Averroes is dit inderdaad het geval:
Maar als we zouden stellen dat tijd zich verhoudt (a) tot e´e´n be-
weging als een effect (sequens) waarvan de definitie datgene in-
sluit waarop het volgt, en (b) tot andere bewegingen zoals een ge-
tal zich verhoudt tot zijn getelde object, dan zal de moeilijkheid
opgelost zijn. Eerder hebben we uitgelegd dat we tijd slechts
waarnemen wanneer we de beweging waarnemen die ons doet
tiplicetur secundum suum extra, ut hic nunc sit extra illud nunc, et hic tunc sit extra illud
tunc; sed aliud et aliud extra in quantitate successiva non sunt nisi ante et post; sed im-
possibile est quod in eodem ante vel in eodem post sint plura nunc; non ergo in quantitate
successiva possunt esse duo nunc, nisi unum sit ante aliud: sed anima apprehendendo
plures motus simul, non apprehendit unum prius ante aliud, alias non tenent simul: ergo
nec aliud tempus: ergo quantumcumque motus plurificentur, si sunt simul, anima non
fundat in eis nisi unum tempus.”)
2 Themistius, In Aristotelis Physica paraphrasis, ed. H. Schenkl, Commentaria in Aris-
totelem Graeca 5/2, Berlin: Reimer, 1900, 16211–1637.
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voelen dat we continu in verandering zijn; deze beweging is de
cirkelvorminge beweging [van de hemel, DJD]. Daarom volgt de
tijd op deze beweging en wordt deze beweging in de definitie van
tijd opgenomen. En tijd meet deze beweging niet inzoverre een
getal een geteld object meet, maar veeleer inzoverre de tijd iets
meet dat een vorm in een ree¨el zijnde is. Maar andere bewegin-
gen meet de tijd inzoverre een getal een geteld object meet, d.w.z.
inzoverre een geteld object niet opgenomen is in de definitie van
zijn getal.3
Al eerder in zijn commentaar had Averroes uitgelegd dat onze waarneming
van tijd eerst mogelijk is indien we ons ervan bewust zijn, in esse moto
te zijn, m.a.w. dat wij ons in een wereld bevinden waar altijd beweging
is. Pas wanneer we onze waarneming van enige beweging verbinden aan
ons bewustzijn van in esse moto-zijn, kunnen we concluderen dat er tijd
voorbijgegaan is.
Dus de beweging die we, wanneer we haar waarnemen, als tijd
in de voornaamste en wezenlijke zin waarnemen, is de beweging
op grond waarvan we waarnemen dat we ons in een verander-
lijk zijn bevinden, en dat wij zelf veranderen omdat wij ons in
dit zijn bevinden. Dat wij ons dus in een veranderlijk zijn be-
vinden wordt gevoeld, zoals we zeiden, wanneer we om het even
welke beweging waarnemen. Dus het waarnemen dat we ons
in een veranderlijk zijn bevinden is datgene, waaruit volgt dat
wij de tijd in de voornaamste zin waarnemen. En het is duide-
lijk dat wij slechts waarnemen dat we ons in een veranderlijk
zijn bevinden op grond van de verandering van de hemel. En
als het mogelijk ware, dat de hemel rustte, dan zou het mogelijk
zijn dat wij ons in een onveranderlijk zijn bevinden, maar dit is
onmogelijk.4
3 Averroes, In Physica IV, t.c. 132 (fol. 203K): “Si autem posuerimus quod dispositio
eius cum motu uno est dispositio sequentis, in cuius definitione accipitur illud ad quod
sequitur, et cum aliis motibus, sicut dispositio numeri cum numerato, dissolvetur quaes-
tio. Et iam declaravimus prius quod non percipimus tempus <nisi> quando percipimus
motum per quem sentimus nos esse in transmutatione continua, et est motus circularis.
Tempus igitur sequitur hunc motum, et iste motus accipitur in definitione eius. Et ipsum
mensurat illum, non secundum quod numerus mensurat numeratum, sed secundum quod
mensurat aliquid quod est forma in re. Alios vero motus mensurat secundum quod nume-
rus mensurat numeratum, scilicet quod numeratum non accipitur in definitione numeri.”
4 Averroes, In Phyica IV, t.c. 98 (fol. 179A–B): “Motus igitur qui cum sentitur, sentitur
primo et essentialiter tempus, est motus ex quo sentimus nos esse in esse transmutabili
et nos transmutari, quia sumus in hoc esse. Nos igitur esse in esse transmutabili senti-
tur, sicut diximus, cum senserimus quemcumque motum. Sentire igitur nos esse in esse
transmutabili est illud, ex quo sequitur nos sentire tempus primo. Et manifestum est
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Wanneer we dus beweging waarnemen, nemen we nog niet onmiddellijk de
tijd in meest eigenlijke zin waar. Om deze waar te nemen is het noodzake-
lijk dat we ons ervan bewust zijn, dat ons zijn continu onderhevig is aan
verandering. Volgens Averroes is het dit bewustzijn, dat ons onmiddellijk
doet onderscheiden tussen verschillende instantia, tijdstippen. De waarne-
ming van tijd wordt opgewekt door de waarneming van willekeurig welke
beweging. Maar dat we beweging als bewegingwaarnemen, wordt mogelijk
gemaakt door de beweging van de buitenste hemelsfeer. Uiteindelijk is het
volgens Averroes deze eerste beweging waartegen we lagere bewegingen
afzetten.
Voor Averroes bestond er nog een tweede belangrijk verschil tussen de
beweging van de buitenste hemelsfeer en de lagere bewegingen. Tijd is
immers een intrinsieke eigenschap van de eerste, maar is extrinsiek aan
de laatste, waaraan tijd wordt gekoppeld door een activiteit van de ziel.
Averroes legde het intrinsieke karakter van de tijd in de eerste beweging
uit als een ‘volgen’, sequi: de natuur van de eerste beweging is zodanig, dat
haar eigenschap reeds uit haar volgt zonder voorafgaande of gelijktijdige
activiteit van het intellect. De term ‘volgen’ is niet toevallig gekozen: reeds
Aristoteles gebruikte immers het woord akolouthein om de relatie tussen
tijd en beweging aan te geven. Terwijl Aristoteles met dit ‘volgen’ eerder
bedoelde, dat tijd als het ware afgebeeld kan worden op beweging (en be-
weging op de in de verandering afgelegde weg), vatte Averroes het begrip
eerder ontologisch op.
In tegenstelling tot de beweging van de buitenste hemelsfeer hebben al-
le lagere bewegingen een act van het intellect nodig om het accident ‘tijd’
eraan gekoppeld te krijgen. Deze situatie is vergelijkbaar met bijvoorbeeld
het koppelen van het getal ‘zeven’ aan zeven schapen. In het geval van
een extrinsieke maat van beweging kunnen we volgens Averroes weliswaar
spreken van ‘tijd’, maar dan tijd in minder eigenlijke zin. De tijd in eigenlij-
ke zin is slechts de maat van de beweging van de buitenste hemelsfeer. De
uitdrukking ‘getal van beweging’ in de aristotelische tijddefinitie moet vol-
gens Averroes dan ook uitgelegd worden als ‘getal van de beweging van de
buitenste hemelsfeer’. Omdat de tijd in meest eigenlijke zin beperkt blijft
tot e´e´n beweging, is de uniciteit van de tijd bij Averroes gegarandeerd.
Deze interpretatie heeft in de dertiende en veertiende eeuw een aanzien-
lijke doorwerking gekend, en geleid tot een communis opinio dat de tijd
in meest eigenlijke zin gekoppeld dient te worden aan de beweging van de
buitenste hemelsfeer, en dat de lagere bewegingen slechts tijd in secun-
daire (minder eigenlijke) zin kennen. Aldus kon het adagium “tot tempora
quod nos non sentimus nos esse in esse transmutabili nisi ex transmutatione caeli. Et si




quot motus” toch aanvaard worden.5
5.1 Walter Burley
We zagen boven6 dat Walter Burley in zijn opvatting over de verhouding
tussen tijd en beweging dicht bij Averroes bleef. Volgens Burley is de tijd
een samengesteld zijnde, dat bestaat uit een materieel deel (beweging) en
een formeel deel (de telact van het intellect). Afgezien van de moeilijkheid
dat de tijd in deze opvatting een uitzonderlijke positie inneemt in Aristo-
teles’ ontologie, is het ook problematisch hoe de eenheid van de tijd gega-
randeerd kan worden. Immers, het is in deze opvatting niet voldoende,
de eenheid te verklaren door slechts de beweging van de eerste hemels-
feer als het materie¨le substraat van de tijd te beschouwen: dan nog zouden
de meervoudige acten van het intellect de eenheid van de tijd in de weg
staan. Bovendien zou God een tweede hemel kunnen scheppen, waardoor
de bijzondere rol van de eerste hemelbeweging lijkt te vervallen.
Enkele decennia geleden is wel betoogd, dat Burley geprobeerd heeft stil-
zwijgend aan het probleem van de eenheid van de tijd voorbij te gaan. Dit
is inmiddels onjuist gebleken.7 Hij behandelde de kwestie weliswaar niet
als zodanig, maar uit zijn bespreking van de vraag, of tijd beweging volgt,
is zijn oplossing te reconstrueren. In de eerste plaats bevestigde Burley dat
de tijd in meest eigenlijke zin, door hem tempus primum genoemd, de be-
weging van de buitenste hemelsfeer volgt, terwijl alle andere tijden volgen
op (en de maat zijn van) de lagere bewegingen.
de eerste tijd volgt op e´e´n beweging. En bovendien volgt iedere
willekeurige tijd op zijn beweging, als beweging waarvan hij de
intrinsieke maat is. En ik geef toe dat de tijd iedere beweging
volgt, en dat de tijd vermenigvuldigd wordt naar de vermenig-
vuldiging van bewegingen. Maar de tijd in meest eigenlijke zin
gesproken, wordt niet vermenigvuldigd naar de vermenigvuldi-
ging van bewegingen.8
Welk verschil tussen de eerste beweging en de lagere bewegingen recht-
vaardigt deze positie? Er bestaat weliswaar een onderscheid in regelmaat
5 Vgl. Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 123. Een uitzondering is bijvoorbeeld Aegi-
dius Romanus: zie Trifogli, ‘Dottrina del tempo’, 265–275.
6 In hoofdstuk 3.
7 Zie de bespreking in Dekker, ‘Time and Motion’, 185–201.
8 Burley, fol. 132rb (ad rationes principales): “primum tempus consequitur unum mo-
tum. Et etiam quodlibet tempus consequitur suum motum ut motum cuius est mensura
intrinseca. Et concedo quod omnem motum consequitur tempus, et quod tempus multipli-
catur ad multiplicationem motuum. Sed tempus propriissime dictum non multiplicatur
ad multiplicationem motuum.”
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en snelheid, al door Aristoteles aangeduid—maar dat verklaart niet waar-
om de tijd intrinsiek is aan de eerste beweging en extrinsiek aan de ande-
re. Burleys antwoord ligt, opnieuw, in het verlengde van Averroes. Zoals
Averroes met behulp van de eerste hemel verklaarde hoe wij beweging als
beweging kunnen waarnemen, namelijk na onze bewustwording van ons
in esse moto-zijn, zo gaf Burley aan dat aan het kennen van beweging een
confuse waarneming van de eerste hemelbeweging voorafgaat. Het perci-
pere modo confuso vervult bij Burley de rol van het sentire nos esse in esse
moto bij Averroes:
Ik zeg dat we, bij het waarnemen van welke beweging dan ook,
de eerste beweging op een confuse manier waarnemen, omdat
we, bij het waarnemen van welke beweging dan ook, waarne-
men dat er een enkelvoudige, uniforme beweging is die de maat
is van de beweging die we waarnemen. Maar of die enkelvoudi-
ge, uniforme beweging de beweging van de hemel is of een an-
dere beweging, dat nemen we niet waar. En dus nemen we, bij
het waarnemen van welke beweging dan ook, op een of andere
manier de eerste tijd waar. En ook nemen we, bij het waarne-
men van welke beweging dan ook, de eerste beweging op confuse
wijze waar. En zo nemen we, bij het waarnemen van welke be-
weging dan ook, ook de eigen tijd die die beweging volgt, waar.9
Burley gaf toe dat uit zijn oplossing de conclusie volgt dat de zo beargumen-
teerde eenheid van de tijd verloren gaat bij een eventuele vermenigvuldi-
ging van de eerste hemelbeweging. In dat geval zouden er namelijk meer
tijden ‘in meest eigenlijke zin’ bestaan. Hij relativeerde het gewicht van de-
ze conclusie echter onmiddellijk. Immers, de tegenwerping zou slechts dan
waar zijn, als de term ‘tijd’ begrepen zou worden voor wat hij denoteert, nl.
de opeenvolging in de eerste beweging. In dat geval zou de tijd inderdaad
vermenigvuldigd worden met de vermenigvuldiging van de hemel. Maar de
term ‘tijd’ betekent (significat) meer dan hij denoteert (denotat). Verstaan
we bij het horen van de term namelijk zijn significatum, en dat is in het
dagelijkse spraakgebruik toch het meest gebruikelijk, dan zou de eenheid
van de tijd niet verloren gaan. Immers:
De term ‘tijd’ betekent hetzelfde als deze hele uitspraak: ‘duur
van de beweging die door het intellect verdeeld wordt in ervoor
9 Burley, fol. 132vb: “Dico quod percipiendo quemcumque motum percipimus primum
motum modo confuso, quia percipiendo quemcumque motum percipimus quod est aliquis
simplex motus et uniformis qui est mensura motus quem percipimus. Sed utrum ille mo-
tus simplex et uniformis sit motus caeli vel alius motus, hoc non percipimus. Et ideo
percipiendo quemcumque motum percipimus primum tempus aliquo modo. Et etiam per-
cipiendo quemcumque motum percipimus primum motum modo confuso. Et sic percipien-
do quemcumque motum percipimus etiam proprium tempus consequens illum motum.”
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en erna’, bijvoorbeeld in ‘nu’ en in ‘dan’, zodanig dat het ma-
terie¨le element in de betekenis van deze term de duur van de
beweging is, en het formele element het ervoor en erna die door
het intellect verdeeld of begrepen worden.10
Zou er nu een tweede hemelbeweging ontstaan, dan zou hooguit het mate-
rie¨le element van de tijd vermenigvuldigd worden, maar niet het formele
element, omdat het ‘ervoor en erna’ in de ene beweging identiek zijn met
het ‘ervoor en erna’ in iedere andere gelijktijdige beweging. De eenheid van
de tijd zou op deze manier bewaard blijven.
5.2 Johannes Canonicus
Johannes Canonicus ontwikkelde zijn positie in een polemiek met Petrus
Aureoli. Als uitzondering in de middeleeuwse tijdfilosofie ontkende Aureoli
radicaal het bestaan van meer dan e´e´n tijd, zelfs in secundaire betekenis.
Tot deze opvatting kwam hij langs twee wegen: (1) via de uniciteit van het
‘nu’; (2) via de uniciteit van het ‘ervoor en erna’. Aan de eerste weg ligt Au-
reoli’s opvatting ten grondslag, dat de tijd niet zozeer een eigenschap van
beweging is, als wel een opeenvolging van ogenblikken (‘nu’s’). Preciezer
uitgedrukt: de tijd ontstaat door het stromen van het ‘nu’. Wat betreft de
wijze van ontstaan is de tijd dus vergelijkbaar met een meetkundige lijn,
die immers ook ontstaat door het stromen van een punt. Dat gebeurtenis-
sen gelijktijdig plaatsvinden, wil voor Aureoli zeggen dat ze plaatsvinden
in numeriek hetzelfde ‘nu’. Als dan verschillende gebeurtenissen plaats-
vinden tijdens verschillende ‘nu’s’, dan zijn ze dus niet gelijktijdig. Laten
we ons nu twee bewegingen voorstellen die tegelijk beginnen. Als elk van
beide bewegingen zou beginnen in een eigen ‘nu’, dan zouden zij niet op
numeriek hetzelfde ogenblik beginnen. Maar daarmee is volgens Aureoli
onmiddellijk aangetoond dat er dan ook geen sprake kan zijn van gelijktij-
dige bewegingen. Sterker nog, als alle bewegingen die tegelijk plaatsvin-
den, zich in hun eigen ‘nu’ zouden afspelen, dan zou geen enkele beweging
meer gelijktijdig met enige andere beweging kunnen zijn. Die conclusie is
ongewenst.11
10 Burley, fol. 132va: “hoc nomen ‘tempus’ significat idem quod haec tota oratio: ‘duratio
motus divisi per intellectum in prius et posterius, ut in nunc et in tunc, ita quod materiale
in significato huius nominis est duratio motus, et formale in eo est prius et posterius divisa
vel apprehensa per intellectum.”’
11 Aureoli, In II Sententiarum, qu. 1, a. 3, f. 39b–40a: “Tempus constituitur per fluxum
ipsorum nunc secundum prius et posterius; sed impossibile est esse nisi unum nunc; er-
go impossibile est esse nisi unum fluxum; ergo.. . . Secundum enim imaginationem ma-
thematicorum punctus fluens causat lineam, sicut nunc fluens causat tempus; si autem
impossibile est esse nisi unum punctum, impossibile esset dare nisi unum fluxum, et per
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Een tegenstander zou kunnen voorstellen om (te´gen Aureoli, maar me´t
Aristoteles) aan iedere beweging een eigen ondeelbaar tegenwoordig ogen-
blik toe te kennen, maar vervolgens (me´t Aureoli) toch slechts e´e´n gemeen-
schappelijk ‘nu’ aan alle tegenwoordige ogenblikken toe te wijzen om de
eenheid van de tijd te garanderen. Zo’n gemeenschappelijk ‘nu’ zou bij-
voorbeeld aan de beweging van de buitenste hemelsfeer gekoppeld kunnen
worden. Aureoli vermeldt zelf dit hypothetische alternatief, maar voegde
daaraan direct toe, dat het aannemen van e´e´n gemeenschappelijk ‘nu’ voor
alle tegenwoordige ogenblikken eigenlijk hetzelfde is als het aannemen van
e´e´n ‘nu’ voor alle bewegingen gezamenlijk, en dat de tegenstander dan dus
eigenlijk hetzelfde zou poneren als Aureoli zelf. Er is dus altijd slechts
e´e´n tegenwoordig ogenblik; en dus maar e´e´n stroom van dit tegenwoordig
ogenblik; en dus maar e´e´n tijd.12
Tegenover Aureoli’s positie stelde Canonicus een licht gewijzigde vorm
van Averroes’ interpretatie van de uniciteit van de tijd. Zoals bij Averroes
is ook bij Canonicus het begrip ‘volgen’ een belangrijk uitgangspunt van de
discussie over het onderwerp. Maar anders dan Averroes achtte Canonicus
het begrip ‘volgen’, dat Averroes in strikte zin slechts op de tijd in relatie
tot de beweging van de buitenste hemelsfeer had toegepast, van toepassing
op de tijd in relatie tot alle bewegingen. Voor Averroes ‘volgt’ de tijd (intrin-
siek) slechts op de eerste beweging, terwijl de tijd op alle andere bewegin-
gen veeleer wordt toegepast (extrinsiek). Canonicus aanvaardde dit onder-
scheid, maar zonder de bijzondere rol van de eerste hemelbeweging over te
nemen die bij Averroes aan het onderscheid ten grondslag lag. Dit laatste
betekent evenwel niet dat Canonicus geen bijzondere betekenis toekende
aan de beweging van de eerste hemelsfeer. Op grond van Aristoteles’ uit-
spraak dat de eerste beweging alle andere bestuurt,13 beweerde Canonicus
consequens nisi unam lineam. Minorem rationis probo, quia si non sit idem nunc sed plu-
ra, tunc aliud nunc erit in domo, et aliud nunc erit extra, unum citra mare, et aliud ultra
mare, et sic non esset verum quod in isto nunc demonstrato per me rex Tartarorum sedet
et ego lego.”
12 Aureoli, In II Sententiarum, f. 40a: “Dices, licet sint plura nunc, habent tamen omnia
unum commune nunc, scilicet nunc motus caeli, quod mensurat mutatum esse ipsius caeli.
Contra: accipio [accepto? —DJD] illud nunc in quo sol est sub tali mutato esse, verum est
dicere quod in illo nunc ego loquor et in eodem nunc rex Tartarorum sedet; ergo non est
apud Tartaros aliud et aliud nunc; vel oportet quod sit aliud nunc ipsius caeli, quia illud
nunc caeli est nunc in quo ego lego, ille sedet. Unde dato quod essent plures caeli, adhuc
verum esset dicere quod in eodem nunc quo loquor ego in isto mundo istius caeli, loquitur
alius alterius mundi et caeli. Aut ergo illud nunc est nunc omnium caelorum, et sic habeo
propositum quod idem nunc est utrobique; aut est aliud et aliud nunc, et tunc in isto
nunc in quo ego loquor, non loquitur alter sub alio caelo, sed in nunc sui caeli; haec est
ratio Commentatoris. . . dicentis quod prius et posterius sunt idem in omnibus motibus
non multiplicatum per multitudinem eorum, sicut est dispositio in instanti, ita quod ex
unitate instantis arguit unitatem temporis.”
13 Aristoteles, Physica 8, 6, 258b10–16.
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dat de eerste beweging in zekere zin gemeenschappelijk is aan alle lagere
bewegingen. Deze lagere bewegingen zijn daarentegen niet meer dan par-
ticulier,motus particulares, d.w.z. strikt beperkt tot het mobile waarvan zij
de beweging zijn. Overeenkomstig dit onderscheid tussen gemeenschap-
pelijke en particuliere bewegingen bestaat er volgens Canonicus ook een
onderscheid tussen gemeenschappelijke en particuliere tijd: tempus com-
mune resp. tempus particulare. Met de eerste, d.w.z. de tijd die inhereert
in de eerste beweging, kan iedere beweging gemeten worden. Hierin kan
men een—niet uitdrukkelijk als zodanig aangeduide—uitwerking zien van
een gedachte van Aristoteles: een altijddurende cirkelvormige beweging is
nodig als achtergrond waartegen bewegingen gemeten kunnen worden.14
Maar de andere tijd die Canonicus onderscheidde, tempus particulare, is
niet werkelijk de intrinsieke maat van de lagere bewegingen; strikt geno-
men inhereert deze tijd zelfs niet in lagere bewegingen, maar wordt slechts
ermee in verband gebracht. Hoewel de tekst op dit punt heel beknopt gefor-
muleerd en niet volledig duidelijk is, is het toch aannemelijk dat Canonicus
het tempus particulare opvatte als een tot een bepaald subject van bewe-
ging beperkt tempus commune: de gemeenschappelijke tijd blijft de maat
van beweging, maar wordt ingeval van particuliere bewegingen beperkt tot
particuliere tijd. Canonicus schreef:
tijd is tweevoudig. Enerzijds is er gemeenschappelijke en alge-
mene tijd, die de tijd van iedere willekeurige beweging is door
toepassing en meting, en die de tijd is van de beweging van het
eerste bewogene omdat hij erin inhereert, omdat hij alleen in
deze beweging inhereert als in zijn subject, en in niets anders.
Dit dan is de tijd die correspondeert met de beweging van het
eerste bewogene. Er is ook een andere tijd, een bijzondere en als
het ware particuliere tijd, die op bijzondere wijze en particulier
opgevat wordt, en die hangt zo met particuliere beweging samen
dat hij erin inhereert wanneer de beweging bestaat.15
Op basis van het voorafgaande wordt duidelijk, hoe Canonicus de opvat-
ting van Aureoli eenvoudig zou kunnen weerleggen. Diens bewering dat
twee gebeurtenissen die in numeriek verschillende ‘nu’s’ plaatsvinden, niet
gelijktijdig kunnen zijn, zou immers alleen gelden als beide ‘nu’s’ in de ge-
meenschappelijke en algemene tijd zijn, maar faalt op ‘nu’s’ in bijzondere
en particuliere tijd.
14 Aristoteles, Physica 4, 14, 223b18.
15 Canonicus, In IV Phys., qu. 5, art. 3, dub. 1, ‘Secunda distinctio’, fol. 49ra: “duplex
est tempus: <1> quoddam commune et generale: cuiuscumque motus particularis per as-
sistentiam et mensuram, et motus primi mobilis per inhaerentiam mensura, quia soli illi
inhaeret tamquam subiecto, et nulli alteri; et istud est tempus correspondens motui primi
mobilis; <2> est aliud tempus, speciale et quasi particulare, specialiter et particulariter
sumptum; et istud sic respondet motui particulari ut sibi existentialiter inhaeret”.
67
DE TIJDFILOSOFIE VAN JOHANNES BURIDANUS
5.3 Johannes Buridanus
In de logisch-semantische benadering die Buridanus’ natuurfilosofie ken-
merkt, speelt het probleem van de eenheid van de tijd nauwelijks een rol.
Voor Buridanus is de tijd identiek aan beweging, met dien verstande dat
de term ‘tijd’ iets connoteert (appellat) dat de term ‘beweging’ niet conno-
teert, nl. de mogelijkheid om als maat van beweging gebruikt te worden.
Beide termen denoteren (supponunt pro) hetzelfde, nl. beweging. Uit deze
opvatting volgt dat de vermenigvuldiging van bewegingen hetzelfde is als
een vermenigvuldiging van tijden. Nu is een vermenigvuldiging van bewe-
gingen niet problematisch; derhalve is een vermenigvuldiging van tijden
voor Buridanus evenmin een probleem. De vroeger problematische stelling
tot tempora quot motus is zelfs bijna een tautologie geworden.
Toch is ook voor Buridanus de vraag of er inderdaad even veel tijden
zijn als bewegingen interessant, maar dan wel als deze in een andere zin
wordt opgevat. De vraag kan namelijk ook begrepen worden als: ‘Is ie-
dere beweging in beginsel geschikt als maat van beweging?’ Het accent
ligt dan niet meer bij de verhouding tussen tijd en beweging, maar komt
veeleer bij beweging te liggen. Het is de´ze vraag, “Utrum cuiuslibet mo-
tus tempus sit mensura”, die Buridanus in quaestio IV, 14 behandelt. We
zullen verderop zien dat ook bij Willem van Ockham een dergelijke ver-
schuiving waarneembaar is.16 Buridanus’ antwoord is uiteindelijk positief.
In de quaestio ontwerpt hij een theorie van meten, die misschien eerder
in de Metaphysica dan in Physica IV thuis hoort. Buridanus onderscheidt
ten minste vijf soorten van meten, waarvan de eerste vier in het volgende
schema te vinden zijn:
modus gemetene maat
1 intrinsiek 10 paarden e´e´n paard
2 intrinsiek stok van 10 el deel van 1 el van de stok
3 extrinsiek lap stof van 1 el stok van 1 el
4 extrinsiek lap stof van 10 el 10 maal stok van 1 el
Buridanus maakt hier eerst een onderscheid tussen intrinsieke en extrin-
sieke maten, al naar gelang de maat deel uitmaakt van het te meten ob-
ject. De gevallen waarin met intrinsieke resp. extrinsieke maten gemeten
wordt, vallen vervolgens elk in twee soorten uiteen: eerstgenoemde in dis-
crete en continue kwantiteiten, laatstgenoemde in kwantiteiten die al dan
niet even groot zijn als hun maat. Zo construeert Buridanus vier manie-
ren van meten. De tijd kan vanwege zijn successieve aard slechts gemeten
worden volgens de eerste twee manieren.
Een vijfde wijze van meten is voor de huidige discussie echter het inte-
ressantst, nl. het meten per proportionabilem divisionem. Het voorbeeld
16 Zie onder, blz. 71.
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dat Buridanus geeft is het meten van de omtrek van de aarde door middel
van de hoek waaronder we hemellichamen waarnemen. Door immers te ob-
serveren hoever we moeten lopen om de Poolster aan de hemel e´e´n graad te
zien stijgen of dalen, weten we hoeveel 1
360
deel van de omtrek van de aar-
de bedraagt. Vermenigvuldigen we onze afgelegde afstand dan met 360,
dan hebben we zo de gehele omtrek van de aarde gemeten (door Burida-
nus bepaald op 30×360 leucae of plm. 20 000 km).17 Deze wijze van meten,
waarbij maat en gemetene van zeer uiteenlopende omvang en zelfs van
verschillende aard mogen zijn, is relevant in de tijdfilosofie, omdat dit in
feite de manier is waarop we met een uurwerk de tijd meten. Het is dus in
beginsel mogelijk de tijd, in strikte zin door Buridanus opgevat als de bewe-
ging van de eerste hemelsfeer, te meten met een anderssoortige beweging.
De praktijkvoorbeelden van Buridanus die we eerder hebben gegeven, zou-
den hier herhaald kunnen worden: de handwerksman weet bijvoorbeeld
hoeveel productie hij in een uur haalt, en kan dus aan de hand van zijn
productie de tijd meten. Ook met een kwalitatieve verandering zoals ver-
hitting is de tijd te meten: als we weten dat een voorwerp gelijkmatig in
e´e´n uur van het ene uiteinde tot het andere verhit raakt, weten we dat een
half uur de tijd is waarin het voorwerp tot halverwege verhit raakt.
Zelfs een lokale beweging zonder verandering van plaats—zoals een hy-
pothetische beweging van het gehele heelal—levert volgens Buridanus nog
een maat op.18 In deze situatie, door Buridanus in boek III uitgebreid on-
derzocht naar aanleiding van het probleem van de ontologische status van
beweging, zou de lokale beweging immers nog steeds een zekere kwantiteit
17 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 14: “Sed alius est modus ad propositum qui fit se-
cundum proportionabilem divisionem mensurae et mensurati, quamvis in partes valde
inaequales, et quamvis res quae sic dividuntur sint valde diversarum rationum. Sic enim
mensuramus circuitum terrae quot leucas contineat per ipsum caelum, dividendo caelum
in trecentos et sexaginta gradus, deinde proportionabiliter dividendo terram et conside-
rando in terra quot leucae correspondent uni gradui in caelo; ut quia forte triginta, quia
cum per triginta leucas in plana patria ambulemus de austro ad septentrionem, invenie-
mus polum arcticum elevatum nobis in uno gradu. Tunc concludemus circuitum terrae
esse totiens trecentas et sexagintaleucas quot leucae correspondent uni gradui in caelo,
scilicet trecesies trecentas et sexaginta.”
18 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 14: “Posito casu quod esset motus quem solemus vocare
localem absque hoc quod mobile pertransiret aliquod spatium, ut si Deus moveret mun-
dum motu recto, vel lapidem posito quod omnia alia essent adnihilata, utrum iste motus
haberet magnitudinem aliquam nisi ex magnitudine mobilis. Et videtur quod non, quia
motus localis non videtur habere magnitudinem nisi secundum dimensionem mobilis vel
spatii. Cum enim tempus sit extrinsecum motui, non est magnitudo motus ex magnitudi-
ne temporis nisi arguitive propter proportionabilem dimensionem, sicut dictum fuit. (. . . )
Quantitas autem intensionis formae, scilicet quantitas gradualis, qualitas est: ipsamet
qualitas quae ex infinitis gradibus seu partibus simul in eodem subiecto et in eadem parte
eius sine distinctione earum ab invicem secundum situm composita est, sicut magnitudo
ex infinitis partibus secundum situm extra invicem existentibus.”
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bezitten, die echter in strikte zin een kwaliteit is: “quantitas autem inten-
sionis formae, scilicet quantitas gradualis, qualitas est”. We hebben hier
dus te maken met een situatie die vergelijkbaar is met een kwalitatieve
verandering die als maat van andere beweging gebruikt wordt.
Niets staat in beginsel een beweging in de weg om als maat van andere
beweging te dienen. Het omgekeerde geldt eveneens: iedere beweging kan
met een andere beweging gemeten worden.19 Deze conclusie leidt Burida-
nus af door aan te tonen dat noch het genus of species van een beweging,
noch haar grootte of kleinheid het onmogelijk maakt haar te meten. Wat
het genus en species betreft, heeft Buridanus al laten zien dat maat en
gemetene zonder problemen anderssoortig mogen zijn. Wat de grootte of
kleinheid betreft, geeft hij toe dat hiervoor moeilijk een bewijs geleverd
kan worden. Een beweging is nooit te groot om te meten, omdat iedere
beweging ongeacht haar grootte, met haar delen meetbaar is. In dit geval
hebben we te maken met een regulier geval van meten met een intrinsieke
maat. Een beweging die te klein is om rechtstreeks gemeten te worden,
kan daarentegen gemeten worden door een aantal van zulke bewegingen
bij elkaar op te tellen, en de som vervolgens te delen door het aantal be-
wegingen. We hebben hier in te maken met een klassiek geval van meten
van delen door meten van het geheel. Er is volgens Buridanus slechts
e´e´n oorzaak denkbaar die het ons onmogelijk maakt om een beweging te
meten, nl. de praktische omstandigheden: bewegingen op onbereikbare
plaatsen (hoog op een berg of diep in de zee) zijn voor ons op natuurlij-
ke wijze onbereikbaar en dus onmeetbaar—maar zouden we de praktische
moeilijkheden overwinnen, dan zouden deze bewegingen op zich meetbaar
zijn evenals alle andere.20
Buridanus’ behandeling van het probleem van de uniciteit van de tijd
laat zich goed vergelijken met die van Willem van Ockham. Evenals voor
19 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 14, concl. 8: “nulli motui repugnat ratione suae mag-
nitudinis vel parvitatis esse mensurabilem tempore, et etiam nulli tempori ratione suae
magnitudinis vel parvitatis repugnat esse mensurativummotus. Haec conclusio cum diffi-
cultate deducitur, sed tamen sic potest deduci: supponendo quod licet infinitum sit tempus
syncategorematice loquendo, et etiam infinitus sit motus, tamen nec aliquod tempus est
infinitum nec aliquis motus est infinitus. Dico secundum extrema et non dico secundum
divisionem, ita quod nullum est tempus et nullus est motus carens partibus extremis. Hoc
apparet ex prioribus dictis. Ideo ex hoc sequitur quod omni tempore est tempus maius si
perpetuus sit mundus et omni motu locali est motus maior secundum quantitatem suc-
cessionis. Tunc apparet quod propter temporis aut motus excedentem magnitudinem non
obstat quin illud tempus sit mensurabile per partes.”
20 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 14, concl. 7: “Sciendum est quod multis motibus repug-
nat propter circumstantias particulares quod possint a nobis mensurari, ut quia sunt in
tali loco ad quem homo non potest naturaliter pertingere. Ideo nullus potest naturaliter
istos motus percipere ad mensurandum eos, licet alibi possint similes in specie percipere.
Et non dico quin per potentiam divinam posset homo istos percipere et sic eos tempore
mensurare. Sed quod hic dicimus, intendimus dicere quantum ad potentias naturales.”
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Buridanus vervalt ook voor Ockham het probleem vanwege de identificatie
van het denotatum van de term ‘tijd’ met het denotatum van de term ‘be-
weging’. De pluraliteit van tijden is dus niet anders dan een pluraliteit van
bewegingen—en die is voor geen van beiden problematisch.
Zowel bij Ockham als bij Buridanus komt de uniciteit van de tijd ter
sprake naar aanleiding van de vraag of tijd de maat van willekeurig welke
beweging is, utrum tempus sit mensura cuiuslibet motus. Toch werkt Ock-
ham dit vraagstuk op een andere wijze uit dan Buridanus. De laatste vat
de vraag op als: ‘is elke beweging meetbaar met tijd?’ en concentreert zich
vooral op de eigenschappen van maat en gemeten object. Ockham verstaat
haar daarentegen als: ‘is er een tijd waarmee alle bewegingen gemeten
kunnen worden?’ en onderzoekt hier de betekenis van de term ‘tijd’ en de
samenhang tussen tijd en beweging. Hierbij onderscheidt hij drie wijzen
van spreken over de tijd: in meest strikte zin (strictissime) is de tijd de
beweging van de buitenste hemelsfeer; in brede zin (large) is onder de tijd
iedere beweging te verstaan waarmee andere bewegingen gemeten kunnen
worden; en in breedste zin (largissime; maar in deze zin gebruikt Aristote-
les de term niet) is de tijd ook elke denkbeeldige beweging waarmee de ziel
kan meten.21
Ockham verwerpt vervolgens de gedachte dat alle bewegingen met tijd
te meten zijn, ongeacht in welke van de drie genoemde betekenissen de
term gebruikt wordt. De ene beweging die niet met tijd meetbaar is, is
namelijk de beweging van de buitenste hemelsfeer. Meten is niets anders
dan de nog onbekende maat van een object te weten komen met behulp van
een bekende maat (vgl. Buridanus’ gebruik van deze stelling). Zouden we
de beweging van de buitenste hemelsfeer meten, dan zouden we in meest
strikte zin die beweging ze´lf als maat moeten nemen—maar die maat is
juist onbekend. Zo geldt ook voor de tijd in minder strikte zin dat de tijd de
maat is van elke andere beweging dan zichzelf.22
Samenvattend kunnen we vaststellen dat Burley en Canonicus ook bij
21 Ockham, Qq. IV Phys., qu. 48 (OPh VI, 527): “distinguo istum terminum tempus, nam
uno modo accipitur strictissime, et sic tempus est motus primus. . . Alio modo accipitur
tempus large, et sic quilibet motus potest vocari tempus quo possunt alii motus mensurari
et certificari. . . Tertio modo largissime accipitur tempus pro motu imaginato quo anima
mensurat alios motus exteriores . . . ”
22 Ockham, Qq. IV Phys., qu. 48 (OPh VI, 528): “nullum tempus est mensura cuiuslibet
motus, quia tempus quod est idem cummotu caeli non mensurat motum caeli, quia non est
possibile quod quantitas primi motus sit nota et quantitas primi temporis sit dubia, nec
e converso; et ita est de motu inferiori et motu imaginato. Sed tempus quocumque modo
acceptum est mensura cuiuslibet alterius motus a se, sed non sui ipsius, nisi intelligendo
quod partes motus mensurent totum categorematice acceptum”. Een beweging kan dus
wel de maat voor zichzelf zijn indien we haar in haar delen onderscheiden en de delen bij
elkaar optellen.
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dit thema aanknopen bij de positie van Averroes. Deze had gesteld dat de
tijd een intrinsieke eigenschap is van e´e´n bijzondere beweging, namelijk de
beweging van de buitenste hemelsfeer. De meting in de tijd van de bewe-
gingen in het ondermaanse is hiervan afgeleid en kan alleen plaatsvinden
dankzij de activiteit van het verstand. Op het niveau van de buitenste
hemelsfeer is er uniciteit van de tijd. Op het niveau van de lagere bewe-
gingen, waaraan de tijd slechts extrinsiek is, toegevoegd door het metende
verstand, geldt dat er zoveel tijden zijn als bewegingen: tot tempora quot
motus. Dit is echter niet problematisch, omdat het bij de maat van de-
ze bewegingen niet om tijd in de meest eigenlijke zin van het woord gaat.
Op detailpunten is de uitwerking of de gebezigde terminologie van onze
auteurs anders dan die van Averroes, maar in doctrinair opzicht zijn ze
Averroı¨st in hun opvatting over de uniciteit van de tijd. Opvallend is we-
derom dat Canonicus zijn positie ontwikkelt in dialoog met een tijdgenoot,
in dit geval Aureoli, die het adagium tot tempora quot motus bestreed voor
bewegingen in het ondermaanse.
Buridanus neemt ten aanzien van deze discussie een positie in die met
Ockhams opvatting vergelijkbaar is, maar toch niet helemaal ermee over-
eenkomt. Omdat voor beiden tijd en beweging geheel samenvallen (be-
halve wat betreft hun connotatie), volgt daaruit dat er inderdaad zoveel
tijden zijn als bewegingen. Hierdoor ontstaat er een verschuiving in de
traditionele probleemstelling. De uniciteit van de tijd is niet langer proble-
matisch. We´l wordt het problematisch of er een beweging is die de maat
van alle bewegingen kan zijn (Ockham), en of elke beweging geschikt is
om met beweging gemeten te worden (Buridanus). Dit leidt bij Ockham
tot een aanvulling in de beschrijving van tijd: tijd is beweging die gebruikt
kan worden als maat van andere bewegingen. Bij Buridanus leidt de vraag
naar de uniciteit van de tijd tot een uiteenzetting over het meten en over
de verhouding tussen maat en gemetene.
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Tijd en het intellect
In Physica IV, 14 duidde Aristoteles kort een probleem aan omtrent de
ontologische status van de tijd, dat hijzelf slechts ten dele oploste. Dit
laatste verklaart mede waarom het in de Middeleeuwen onderwerp van
een uitvoerige discussie werd. Het gaat hier om Aristoteles’ opmerking dat
de tijd niet kan bestaan indien er geen ziel bestaat.1
Averroes’ vatte deze uitspraak op als bevestiging van zijn interpretatie
van de ontologische status van de tijd als partim in re, partim in anima.
Volgens hem bestaat de tijd actueel zodra een intellect beweging telt. Het
materie¨le substraat, beweging, bestaat in re (extramentaal), terwijl de tijd
pas in act ontstaat zodra de ziel aan dit substraat een getal verbindt. Nu
veronderstelt een telact steeds een tellend subject. Zou er geen ziel be-
staan, dan zou een tellend subject ontbreken. Beweging zou dan slechts
potentieel geteld kunnen worden, zodat de tijd dus in potentie (maar niet
in act) zou bestaan.2 Als er niet alleen actueel geen ziel bestond, maar zelfs
(potentieel) geen ziel zou kunnen bestaan, dan zou de tijd in deze visie zelfs
niet potentieel bestaan: dan zou het zinloos zijn nog te spreken over getal.
1 Aristoteles, Physica 4, 14, 223a22–29. Hoewel de ziel ook een wezenlijke rol speelt in
de tijdfilosofie van Augustinus, wordt in de scholastieke Physica-commentaren doorgaans
niet naar deze kerkvader verwezen in de debatten over het bestaan van de tijd zonder het
bestaan van de (intellectieve) ziel.
2 Averroes, In Physica IV, t.c. 131, fol. 202rC–202rE: “. . . cum numerare, quod est
actio numerantis, non fuerit, manifestum est quod numerus non erit. Numerus enim
aut est numeratum, aut actio numerantis in numerato, id est illud per quod numerat
numerans. (. . . ) Et cum manifestum est quod numerans non est numeratum, ergo est
actio numerantis in numerato. Et est manifestum quod, cum numerans non fuerit, actio
eius non erit. (. . . ) Et cum (. . . ) est impossibile aliquid aliud numerare praeter animam,
et de anima intellectus, manifestum est quod si anima non fuerit, non erit numerus, et
cum numerus non fuerit, non erit tempus.”
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6.1 Walter Burley
In hoofdstuk 2 hebben we gezien hoe Burley de activiteit van het intellect
al gebruikte bij zijn verklaring van de realiteit van de tijd.3 Aangezien in
de extramentale werkelijkheid de delen van een successief zijnde per defi-
nitie niet tegelijk kunnen bestaan, maar in de ziel wel, verklaarde Burley
de realiteit van de tijd dan ook door te stellen dat de delen van de tijd die
niet meer bestaan (verleden), en de delen die nog niet bestaan (toekomst)
tegelijk met het ‘nu’ (nunc instans) aan de ziel tegenwoordig zijn. De re-
aliteit van het ‘nu’ wordt door Burley niet ontkend; de act van de ziel die
verleden en heden als het ware aan het ‘nu’ verbindt, verleent aan de tijd
als geheel realiteit.4
Met betrekking tot de tijd kende Burley nog een andere rol aan de (intel-
lectieve) ziel toe. Hij volgde Averroes’ leerstuk dat de tijd materieel buiten
de ziel bestaat, en formeel in de ziel. Ook hij zag in beweging het mate-
rie¨le substraat (dat door de term ‘tijd’ wordt gedenoteerd), dat door een
telact van de ziel de vorm van tijd opgelegd krijgt. Het getal van beweging
kan slechts bestaan door deze telact: zonder telact blijft beweging slechts
potentieel telbaar.5
De derde context waarin Burley de verhouding tussen tijd en de ziel on-
derzocht, is de discussie rond Aristoteles’ opmerkingen in Physica IV, 14.
Burleys eigen beschrijving van de tijd als “een successieve kwantiteit waar-
mee de (intellectieve) ziel telt en meet”6 impliceerde al dat de tijd niet be-
staat als er geen intellectieve ziel bestaat. De term ‘tijd’ betekent name-
lijk een zijnde dat samengesteld is (significat copulatum) uit successieve
kwantiteit, een intellectieve ziel, en een telact van deze ziel. Bij het actu-
ele meten van een beweging worden beweging en de intellectieve ziel met
elkaar verbonden (copulantur), samen met de kwantiteit waarmee de ziel
meet en met de meetact. In overeenstemming met Averroes beschouwde
Burley de telact van de ziel als het formele deel van de tijd. Burley gaf
3 Zie blz. 33.
4 Burley, fol. 124va: “Et quando dicitur quod esse temporis completur per animam et
quod tempus non habet esse in actu nisi per animam, ut vult Commentator, dico quod
Commentator intelligit quod tempus non habet esse in actu perfecto et completo nisi in
consideratione animae, quoniam tempus non habet esse totum simul nisi in considerati-
one animae: quia anima potest intelligere totum tempus simul, cum tempus non existat
in re totum simul. Et sic esse temporis completur per animam quoad secundam comple-
tionem, quae est esse simul totum.” De hier aangeduide secunda completio wordt voor-
afgegaan door de prima completio, t.w. de verbinding van extramentale beweging met de
meetact van de intellectieve ziel. Nogmaals zij opgemerkt dat hier een groot verschil met
de tijdfilosofie van Augustinus’ Confessiones bestaat, waar de tijd geen verbinding van
beweging met een meetact is, maar veeleer een zuiver mentaal zijnde.
5 Zie boven, blz. 29.
6 Burley, fol. 147rb: “hoc nomen ‘tempus’ in actu significat idem quod haec tota oratio:
‘quantitas successiva per quam anima numerat et mensurat motum’.”
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met zijn semantische benadering een oplossing voor de moeilijkheid dat
voor zulke gemengde mentaal-extramentale zijnden geen ruimte is in de
Aristotelische ontologie. Wel gaf hij een voorbeeld van een—volgens hem—
vergelijkbaar gemengd zijnde: in de uitdrukking “de steen die door mij
gezien wordt” (“lapis visus a me”) wordt volgens Burley door de act van
het zien een (extramentale) steen verbonden met het (mentale) gezichts-
vermogen. De term ‘tijd’ zou, indien geanalyseerd naar analogie met dit
voorbeeld, dan hetzelfde betekenen als de uitdrukking “de beweging die
door mij geteld wordt” (zonder dat dit zou inhouden dat de uitdrukking “de
beweging die door mij geteld wordt” een andere ontologische status heeft
dan de uitdrukking “beweging” zonder meer).7
6.2 Johannes Canonicus
In hoofdstuk 4 zagen we dat Johannes Canonicus de opvatting van Aver-
roes dat de tijd een samengesteld mentaal-extramentaal zijnde is, ver-
wierp. Deze ontologische positie bepaalt zijn antwoord op de vraag van
Aristoteles of er tijd kan bestaan zonder intellectieve ziel. Uit Canonicus’
opvatting dat het formele deel van de tijd de verbinding is tussen verleden
en toekomst door middel van het ‘nu’,8 volgt dat de tijd geheel buiten de
ziel bestaat, d.w.z. zowel het materie¨le substraat als het formele gedeelte.
Hieruit volgt onmiddellijk dat de tijd ook dan zou bestaan, als geen enkele
intellectieve ziel (afgezien van God) bestaat.
Om zijn positie te bewijzen ging Canonicus terug op een theorie uit Sen-
tentie¨n-commentaren, die in Physica-commentaren weinig geciteerd wordt.
We zien hier dus, evenals in hoofdstuk 2 over de ontologische status van
de tijd, dat Canonicus opnieuw niet de verwachte passages van Aristote-
les aanhaalt. In combinatie met de eerdere observaties is zijn keuze, op
deze plaats, voor een argument uit theologische context een aanwijzing
dat de quaestio van Canonicus eigenlijk in de context van de Sententie¨n-
commentaren thuishoort. Het argument luidt dat de tijd bij de schepping
van de wereld is ontstaan, tegelijk met het uitspansel, de engelen en de
eerste materie.9 Hieruit blijkt, aldus Canonicus, dat de tijd niet ontstaat
7 Burley, fol. 147rb: “Dico quod hoc nomen ‘tempus’ significat unum copulatum ex
quantitate successiva et ex anima et ex actuali numeratione ab anima. Cum enim anima
actu mensurat motum, copulantur ad invicem anima et motus et quantitas per quam
anima mensurat motum, et actio animae. Et ita (ista? –DJD) actio forte est formale in
significato temporis, sicut in significato huius orationis ‘lapis visus a me’ formale est ipsa
visio quae copulat lapidem visui meo.”
8 Zie hoofdstuk 2, blz. 33.
9 Volgens Augustinus, De Genesi ad litteram 5, 5, 12 was de tijd samen met de schep-
ping ontstaan: “Factae itaque creaturae motibus coeperunt currere tempora: unde an-
te creaturam frustra tempora requiruntur, quasi possint inveniri ante tempora tempo-
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door een act van het menselijk intellect, maar door een act van God. Als ef-
fectus immediatus Dei is de tijd voor zijn bestaan dus niet afhankelijk van
de (menselijke) ziel, zodat de afwezigheid van een menselijk intellect niet
hoeft te leiden tot het niet-zijn van de tijd.
Behalve dit autoriteitsargument gaf Canonicus nog andere argumenten
waarom de tijd niet afhankelijk is van de ziel. In de eerste plaats is het
mogelijk dat een beweging zich voltrekt zonder het bestaan van een men-
selijke ziel. Omdat een beweging zich echter niet zonder tijd kan voltrek-
ken, volgt de conclusie dat de tijd niet van de ziel afhankelijk is.10 In de
tweede plaats stelde Canonicus de partim in re/partim in anima-status
van de tijd ter discussie. Hij argumenteerde dat tegendelen op verschillen-
de niveaus kunnen bestaan, waarvan de belangrijkste hier zijn: het niveau
van het ‘formele’ zijn (esse formale) en het niveau van het ‘gevat’ zijn (esse
apprehensum). Met het esse formale bedoelde Canonicus het extramenta-
le zijn dat door de vorm van een ding bepaald wordt. Dit niveau wordt
hierdoor gekenmerkt, dat elkaar uitsluitende tegendelen er nooit tegelijk
kunnen worden gevonden: iets kan bijvoorbeeld niet tegelijk in hetzelfde
opzicht formeel wit en zwart zijn. Als er nu een niveau bestaat waarop van
een zijnde tegengestelde, elkaar uitsluitende eigenschappen geprediceerd
kunnen worden, dan is dat niveau dus niet het formele niveau. Het is bij-
voorbeeld mogelijk dat iemand zich op hetzelfde moment e´e´n voorwerp als
wit e´n als zwart voorstelt: ofschoon het voorwerp in werkelijkheid niet te-
gelijk wit en zwart kan zijn, is de gedachte daaraan op zich niet onmogelijk.
Op het niveau van het ‘gevatte’ zijn, esse apprehensum, sluiten tegengestel-
de eigenschappen zoals wit en zwart elkaar dus niet uit. Toegepast op de
tijd betekent dit het volgende. Volgens Averroes bestaat de tijd slechts dan
actueel, wanneer het verstand onderscheid maakt tussen eerdere en late-
re delen. Het ‘ervoor en erna’ dat hierdoor ontstaat, bevindt zich dus op
het niveau van het esse apprehensum: dan zijn ervoor en erna, althans op
dit niveau, geen elkaar uitsluitende tegendelen. Toch sluiten zij elkaar op
het formele niveau uit—en dat kan alleen als ervoor en erna extramentaal
bestaan. Zo bestaat dus volgens Canonicus de tijd zowel in zijn materie¨le
substraat als in zijn formele gedeelte extramentaal.11
ra.. . .Nec sic accipiatur quod dictum est: tempus a creatura coepit, quasi tempus creatura
non sit”; zie ook De civitate Dei 11, 6: “procul dubio non est mundus factus in tempore,
sed cum tempore”. In Sententie¨n-commentaren wordt naar aanleiding van de schepping
en haar eigenschappen (boek II, distinctie 12) gediscussieerd over de quattuor coaeva, t.w.
de buitenste hemel, eerste materie, natuur van de engelen en de tijd. Petrus Lombardus
citeert Beda (te vinden in Beda, In principium Genesis, 1 3, 32, 39–40), en verwijst tevens
naar de zojuist aangehaalde theorie van Augustinus.
10 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 2: “sine omni effectu animae potest esse naturalis
transitus a contrario in contrarium et a contradictorio in contradictorium; sed hoc non
potest esse sine tempore; ergo et cetera.”
11 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 2: “in illo non est tempus secundum esse formale
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Canonicus heeft tot zover nog niet verklaard hoe de tijd als maat ge-
bruikt kan worden. Volgens Aristoteles is een maat discreet. Maar Cano-
nicus lijkt door zijn verplaatsing van het formele gedeelte van de tijd naar
het extramentale niveau ook de discretio van de tijd in gevaar te brengen,
en daarmee de tijd onbruikbaar te maken als maat: hoe zou er nog ruimte
zijn voor een discrete maat naast continue beweging? Het antwoord van
Canonicus op de vraag hoe de discretio van de tijd zich verhoudt tot de ziel,
zullen we nu onderzoeken. Zijn antwoord lijkt wellicht iets verward, maar
past bij nadere beschouwing toch organisch in zijn tijdfilosofie, zonder dat
we de auteur van inconsistentie of onwetendheid hoeven te beschuldigen.12
De relevante passage is de volgende:
Tijd kan op twee manieren begrepen worden. Op de ene manier
met betrekking tot zijn continuı¨teit, of als een uitgebreidheid die
in stroming is en continu is. Op deze manier (begrepen) draagt
het intellect niets bij aan zijn continuı¨teit. Op een andere wijze
kan tijd begrepen worden met betrekking tot zijn discreetheid,
door datgene wat voorbijgegaan is, als reeds verworven en door-
lopen, te scheiden en te onderscheiden van datgene wat toekom-
stig is, zoals het in zijn toekomstige zijn is; en door elk van deze
te beschouwen binnen de eigen grenzen: de grenzen van het ver-
leden als van het verleden, en de grenzen van de toekomst als
van de toekomst, zonder hun verbinding in het ondeelbare te-
genwoordige ogenblik te beschouwen. En zo bezitten zij de aard
van discrete zijnden. En op die wijze verhoudt de ziel zich tot
verleden en toekomst niet alleen als hun kenner, maar ook om-
dat de ziel ze als het ware in zulk een kenbaar, gescheiden en
onderscheiden zijn brengt: zo’n scheiding en onderscheid bezit-
ten verleden en toekomst immers alleen door de ziel. Het bewijs
hiervoor is dat in alles waarin van nature continuı¨teit aanwezig
is, van nature geen discreetheid aanwezig is.13
proprium in quo opposita temporis non habent oppositionem et repugnantiam; sed opposi-
ta temporis non habent oppositionem et repugnantiam in esse apprehenso; ergo et cetera.
Maior probatur, quia quaecumque opponuntur, habent oppositionem in illo in quo habent
suum esse formale (. . . ) sed tantum habent oppositionem in subiecto, ubi est esse formale
eorum.”
12 Vgl. Maier, Metaphysische Hintergru¨nde, 82–83: “In seiner eigenen Entscheidung ist
er indessen nicht ganz konsequent. (. . . ) Vielleicht ist es ihm gegangen wie jenem andern
Scotisten, in dem Duns seinen Lieblingsschu¨ler gesehen haben soll: Johannes Bassolis,
der sich zum Zeitproblem mit folgenden Worten a¨ussert: (. . . ) qui bene potest capere,
capiat, ego tamen non capio bene.”
13 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 2, ‘Pro evidentia’: “tempus potest sumi dupliciter.
Uno modo quantum ad eius continuationem, sive pro illa extensione in fluxu, continua: et
sic circa eius continuationem nihil facit anima. Alio modo potest considerari quantum ad
eius discretionem, praescindendo et distinguendo illud quod praeteriit quasi iam acquisi-
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Al in Averroes’ interpretatie gold dat de ziel niet bijdraagt aan de con-
tinuı¨teit van de tijd. Canonicus stemde hiermee in. En zelfs Canonicus’
voornaamste tegenstander in het tijddebat, Petrus Aureoli, beschouwde de
continuı¨teit van de tijd als iets dat door een extramentale oorzaak ver-
klaard kon worden—ook al kwam hij op een andere manier tot deze conclu-
sie dan Canonicus. Voor Aureoli is het materie¨le aspect van de tijd, ofwel
‘onbepaalde tijd’ (tempus indeterminatum), de continue opeenvolging van
eerdere en latere delen die in een ondeelbaar ogenblik aan elkaar verbon-
den zijn. Met betrekking tot het formele deel van de tijd komt het verschil
tussen Aureoli’s en Canonicus’ opvatting duidelijk naar voren in de rol die
beide auteurs aan de ziel toekennen bij het meten van de tijd.
Aureoli betoogde dat binnen de categorie kwantiteit niet alleen onder-
scheiden kan worden tussen continue en discrete kwantiteit, maar ook tus-
sen bepaalde en onbepaalde kwantiteit. Indien de tijd absoluut beschouwd
wordt, zonder enige nadere kwantitatieve bepaling, dan is de tijd onbe-
paald en een continuum. Maar dit verandert zodra het intellect de tijd
als maat begint toe te passen. Evenals ieder ander continu zijnde moet
in dat geval ook de tijd ‘teruggebracht worden tot een getal’ (quantitas ad
numerum reducta) alvorens actueel als maat gebruikt te kunnen worden.
Iemand meet dus niet met tijd absoluut genomen, maar maar een tijdinter-
val van bijvoorbeeld een jaar. Omdat zo’n continu tijdinterval een aspect
van getal krijgt, krijgt het tevens een aspect van discreetheid. Volgens Au-
reoli is deze discreetheid niet alleen aanwezig in het menselijk intellect,
maar is zij formeel in de maat zelf. Hij concludeerde dat door de meetact
van het intellect, de continue absolute tijd verandert in een compositum
van continue en discrete kwantiteit.14
Canonicus bracht hiertegen in dat, op het niveau van het esse formale,
iets niet tegelijk tegengestelde differenties kan bezitten die samen een ge-
tum et pertransitum, ab illo quod futurum est, ut in sui futuritione est, et unumquodque
istorum considerando inter terminos proprios: praeteriti ut praeteriti, vel futuri ut futuri,
non considerando ipsorum connectionem in praesenti indivisibili. Et sic habent naturam
discretorum. Et isto modo anima se habet ad ista non solum ut cognita sunt ab ea, sed
quasi in tali esse cognoscibili et praesciso et discreto posita: talem enim praescisionem et
discretionem non habent nisi ab anima. Hoc probatur, quia cui[us]cumque ex natura rei
inest continuitas, eidem ex natura rei non inest discretio.”
14 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 3, dub. 2 vat de positie van Aureoli als volgt
samen: “opinio Aureoli quae ponit duas propositiones. Prima est ista, quod tempus ac-
ceptum per modum quantitatis indeterminatae est quantitas continua, et non discreta.
Secunda propositio est quod tempus acceptum per modum quantitatis determinatae et
mensuratae est quantitas composita ex continua et discreta.. . .Hoc praemisso probantur
praedictae duae propositiones. Et primo prima, sic: tempus ut est quantitas indetermi-
nata non est aliud quam successio; sed successio est quantitas continua.. . . Secunda pro-
positio probatur sic. Omne includens continuitatem et numerum est quantitas composita
ex continua et discreta; sed tempus ut est quantitas determinata est huiusmodi; ergo et
cetera.” Vgl. Aureoli, In II Sent., d. 2, q. 1, a. 2, fol 36b–39b.
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nus uitputtend verdelen, zoals continuı¨teit en discreetheid: dit zou immers
het beginsel van niet-tegenspraak schenden. Hij verwees hiervoor naar
Aristoteles’ uitspraak dat differenties die een klasse verdelen niet tezamen
in e´e´n soort gevonden worden.15
Volgens Canonicus was de correcte manier om de vraag of tijd continu
of discreet is te beantwoorden, dan ook om eerst het wezen van de tijd te
onderzoeken. Uit zo’n onderzoek zou onmiddellijk blijken dat de tijd voor-
zover het zijn esse formale betreft, wezenlijk een continue kwantiteit is.
Dat de tijd wezenlijk een kwantiteit is, is duidelijk: op grond van zijn we-
zen heeft de tijd delen die niet met elkaar samenvallen (habet partem extra
partem), die als ‘ervoor en erna’ aangeduid kunnen worden.16 Eveneens is
het duidelijk dat continuı¨teit in het wezen van de tijd opgesloten ligt. De
essentie van de tijd houdt in dat de delen (verleden en toekomst) verbon-
den zijn aan een tegenwoordig ‘nu’, zodat de tijd als geheel een continuu¨m
vormt.17 Als de tijd dus wezenlijk een continue kwantiteit is, kan hij nog
slechts in accidentele zin discreet genoemd worden, zoals een wezenlijk
continu lijnstuk accidenteel drie voet lang kan zijn. Canonicus interpre-
teerde Aureoli’s ‘bepaalde tijd’, toegepast als getal van beweging, als acci-
denteel discreet zijnde, dat echter wezenlijk continu is. Volgens Canonicus
was Aureoli’s vergissing dus, dat hij wezenlijke en accidentele eigenschap-
pen met elkaar verwarde.18
Wanneer het intellect onderscheid maakt tussen eerder en later, bete-
kent dit voor Canonicus dus niet dat continue tijd plotseling discreet wordt.
In het algemeen geldt zelfs dat wanneer het intellect een kenbaar extra-
mentaal object kent, het noch iets verandert, noch iets toevoegt aan het
object, maar het bij wijze van spreken (quasi) ‘in een kenbaar zijn plaatst’
(in esse cognoscibili). Zo plaatst ook de toepassing door het intellect van de
tijd als getal, de tijd in esse cognoscibili. Het aldus gekende mentale object
heeft andere eigenschappen dan het extramentale object: in het geval van
de tijd is het mentale object een discrete kwantiteit, het extramentale een
15 Vgl. Aristoteles, Analytica Posteriora 2, 13, 97a20–22.
16 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 3, dub. 2, ‘Et ideo dico’: “Omne quod per se et ex
natura sua habet partem extra partem, est per se quantitas; tempus est huiusmodi; ergo
et cetera. Minor patet, quia praeteritum et futurum sunt partes temporis per se, quia
nulli alii competunt.”
17 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 3, dub. 2, ‘Secunda propositio’: “cuiuscumque
partes intrinsece copulantur ad aliquem terminum communem, illud est per se quantitas
continua; tempus est huiusmodi; ergo et cetera. Maior patet in Praedicamentis. Minor eti-
am, quia eius partes copulantur ad nunc, quarto huius.” Vergelijk ook het tweede artikel
in dezelfde quaestio, onder het lemma ‘His praemissis’: “natura cuiuslibet continui, sive
permanentis sive successivi, in hoc stat quod eius partes ad aliquod indivisibile intrinsece
copulantur; propter quod habet unitatem et continuitatem.”
18 Canonicus, Qq. IV Phys., qu. 5, art. 3, dub. 2, ‘Secunda propositio’: “Illa ratio Aureoli
secundae propositionis non probat nisi quod discretio insit sibi tamquam accidens”.
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continue kwantiteit.
In haar reeks studies over de 14e-eeuwse natuurfilosofie heeft Annelie-
se Maier beweerd dat Canonicus’ concept van tijd ongeveer hetzelfde is als
dat van Hendrik van Gent.19 Uit het bovenstaande blijkt dat deze bewering
niet langer houdbaar is. Vroege Scotisten volgden weliswaar vaak de me-
ning van Hendrik van Gent, vooral in zulke gevallen waar Scotus een posi-
tie van Hendrik (al dan niet geparafraseerd) had overgenomen. In dergelij-
ke gevallen wendden de Scotisten zich vaak rechtstreeks tot Hendrik—niet
tot Scotus!—, waaruit we mogen afleiden dat in hun ogen de beide filosofen
dichter bij elkaar stonden dan wij vandaag geneigd zijn te denken.20
In het geval van de verhouding tussen tijd en intellect is het zeker dat
Hendrik ontkend zou hebben dat het formele aspect van tijd, evenals het
materie¨le aspect, extramentaal bestaat, en dat de tijd wezenlijk alleen con-
tinu is, en slechts in bijkomstige zin discreet. In eerdere onderzoeken is er
terecht op gewezen, dat volgens Hendrik de act van de ziel nodig is als ra-
tio completiva (‘completerend beginsel’), als formeel principe dat aan de tijd
actueel bestaan verleent. Zonder een completerend beginsel zou slechts het
materie¨le aspect van de tijd, d.w.z. beweging, bestaan, maar niet de tijd in
zijn volledige wezen. Hendrik legt dit standpunt, dat in feite overeenkomt
met de gedachte van Averroes, als volgt uit:
En dus bestaat de tijd volgens dit formele en voltooiende be-
ginsel slechts in de ziel als maat en “getal van beweging met
betrekking tot het ervoor en erna”, zoals Aristoteles de tijd de-
finieert. Daarom geldt dat de tijd, ten aanzien van het mate-
rie¨le bestaan en zijn bestaan dat geworteld is in het ondeelbare
ogenblik, een bestaan in extramentale zijnden bezit; maar ten
aanzien van zijn formele en completerende bestaan, (namelijk)
met betrekking tot zijn delen die “het ervoor en erna” zijn, bezit
het zijn bestaan in de ziel. En dit is, zoals eerder gezegd, het
wezenlijke van successieve zijnden, namelijk dat zij op deze ma-
nier een bestaan bezitten gedeeltelijk in (extramentale) dingen,
maar gedeeltelijk in de ziel.21
19 Maier,Metaphysische Hintergru¨nde, 82: “Es ist etwa die Entscheidung Heinrichs von
Gent—an die sich Canonicus u¨brigens auch im Wortlaut ziemlich eng anlehnt”.
20 M.J.F.M. Hoenen, ‘Scotus and the Scotist School. The Tradition of Scotist Thought
in the Medieval and Early Modern Period’, in: E.P. Bos (ed.), John Duns Scotus (1265/6–
1308). Renewal of Philosophy, Amsterdam 1998, 197–210, 203–204. Hoenen laat aan de
hand van Scotus’ positie omtrent futura contingentia zien hoe hij opvattingen van Hendrik
heeft overgenomen.
21 Het derde quodlibet van Hendrik van Gent is nog niet compleet beschikbaar in een
moderne editie; het fragment dat hier relevant is, is we´l uitgegeven: Hendrik van Gent,
Quodlibet III, in Jeck, Aristoteles contra Augustinum, 476: “Et ideo secundum hanc rati-
onem formalem et perfectivam tempus habet esse in anima solum tamquam mensura et
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Ook al verklaart de aangehaalde passage Hendriks positie met betrekking
tot het zijn van de tijd (zijnsorde), hij argumenteerde ook dat de tijd in
de kenorde op drie manieren beschouwd kan worden: ofwel als continu,
of als discreet, of als een continuum van discrete gedeelten.22 Deze drie
wijzen van beschouwen stemmen overeen met de beide aspecten en het
compositum van beide aspecten: respectievelijk het materie¨le aspect, het
formele aspect, en de tijd als actueel zijnde. Slechts in de laatste betekenis
acht Hendrik het wezen van de tijd compleet.23
Het verschil met Canonicus blijkt nu duidelijk. Volgens Canonicus is het
discrete aspect van de tijd (de indeling in “het ervoor en erna”, ofwel de
telact) geenszins een toevoeging aan een continu substraat, laat staan een
completering ervan. Canonicus verplaats continuı¨teit en discreetheid van
de tijd naar gescheiden ontologische niveaus, respectievelijk van begrepen
(mentaal) zijnde en formeel (extramentaal) zijnde. Daarom kan niet volge-
houden worden dat Hendriks en Canonicus’ posities ongeveer gelijk zijn.
6.3 Johannes Buridanus
Buridanus sloot zijn quaestiones over de tijd af met de vraag of de tijd zou
bestaan als er geen intellectieve ziel bestond. Deze quaestio is inhoudelijk
om twee redenen opvallend. In de eerste plaats is bij Buridanus geen spoor
numerus motus secundum prius et posterius, secundum quod definit tempus Philosophus.
Tempus ergo secundum suum esse quasi materiale et in radice instantis habet esse in re-
bus extra, sed secundum suum esse formale et completivum (completum Jeck) secundum
partes prioris et posterioris habet esse in anima. Et haec, ut supra dictum est, natura est
successivorum, quod scilicet sic partim habent esse in rebus, partim vero in anima.”
22 Hendrik van Gent, Quodlibet III, in Jeck, Aristoteles contra Augustinum, 470–472:
“His visis dicendum ad quaestionem quod tempus quodammodo habet esse sine anima in
re extra, et quodammodo in anima et non sine anima.. . . In hac autem translatione quae
motus est, tria est considerare. Primo eius continuationem qua non cessat fluxus eius, nec
sistit aut deficit. Secundo id quod de ea acceptum est, ut distinctum ab eo quod accipien-
dum et utrumque secundum se indistinctum ab eo quod de ipsa instat in praesenti. Tertio
est considerare in ea utrumque illorum ut continuata secundum rem ad id quod instat de
ea, et ut distincta secundum rationem prioris et posterioris. Primo modo consideratur ut
continuum, secundo modo ut discretum quid, tertio vero modo ut discretum in continuo.”
23 Hendrik van Gent, Quodlibet III, in Jeck, Aristoteles contra Augustinum, 472–473:
“Si ut secundum primam, sic tempus solummodo habet rationem continui sicut et motus,
et est solummodo in re quae movetur per ipsum motum. . . Si vero consideratur tempus
ut sequitur motum secundum aliam considerationem eius, sic tempus solummodo habet
esse in anima et non in re extra, quia quod praeteriit ut praecisum ab instanti praesenti
et non copulatum ei, omnino in re non est, et ideo esse quod habet in conceptu mentis
habet.” en 475: “Si vero consideretur tempus secundum eius tertiam considerationem,
ut scilicet habet partium suarum praeteriti et futuri continuationem secundum rem ad
praesens nunc, et cum hoc ut distincta secundum rationem prioris et posterioris respectu
instantis medii continuantis, sic consideratur secundum perfectam rationem esse eius.”
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te vinden van de debatten die in de dertiende en eerste helft van de veer-
tiende eeuw gevoerd werden. Zelfs de positie van Averroes komt in zijn
uiteenzetting niet voor. In de tweede plaats koos Buridanus in deze quaes-
tio meer dan in de andere quaestiones over de tijd een logisch-semantische
benadering. Hij beantwoordde de vraag met gebruikmaking van instru-
menten als suppositie, connotatie en regels van de logica.
Buridanus opende de quaestio met argumenten tegen Aristoteles’ con-
clusie dat de tijd niet kan bestaan als er geen ziel bestaat.24 Verderop zal
blijken dat Buridanus het zelf met deze argumenten eens is. Een van de
argumenten is een gedachtenexperiment, dat als volgt verloopt. Stel dat
God alle intellectieve zielen zou vernietigen, maar de bewegingen van de
hemelsferen zou behouden. In dat geval zou er om twee redenen nog steeds
tijd bestaan. Enerzijds zou de tijd voortbestaan omdat de tijd de buitenste
hemelsfeer is. Anderzijds zouden ook na de vernietiging van de intellectie-
ve zielen de bewegingen van de hemelsferen kunnen blijven bestaan. Deze
zouden nog steeds met verschillende snelheden verlopen. Aangezien snel
en langzaam met behulp van de tijd worden gedefinieerd, zou hieruit vol-
gen dat ook de tijd nog zou bestaan. Langs logisch-semantische weg toont
Buridanus aan waarom dit het geval is. Als namelijk datgene waarvoor
een term supponeert, bestaat, dan bestaat ook datgene waarvoor de de-
len van de definitie van die term supponeren. In het geval van de termen
‘snel’ en ‘langzaam’ bevatten de termen van hun definitie de term ‘tijd’. Als
er dus na annihilatie van alle intellectieve zielen sprake is van ‘snel’ en
‘langzaam’, dan is er dus ook sprake van tijd.25
Een ander argument dat Buridanus tegen de positie van Aristoteles in-
brengt is ook van logische aard en is gebaseerd op het verschijnsel conno-
tatie (‘mee-betekenen’, het verschijnsel dat een term iets betekent zonder
ervoor te supponeren).26 Indien iets dat door een connotatieve term gecon-
24 Vgl. Aristoteles, Physica 4, 14, 223a26.
25 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16, ratio 2: “. . . quamvis annihilaretur omnis anima
intellectiva, tamen adhuc posset Deus salvare motus caelestes; ergo adhuc esset tempus.
Consequentia probatur: primo quia tempus est primus motus, qui salvaretur. Secundo
quia adhuc esset unus motus in caelo velocior alio, et alter tardior. Et tamen remanente
veloci et tardo oportet tempus remanere, quia velox et tardum definiuntur tempore. Et
tamen remanente eo pro quo definitum supponit, oportet remanere ea pro quibus termini
definitionis supponunt, aliter definitio non esset convertibilis cum definito.”
26 Buridanus definieert connotatie (in het Latijn: ‘appellatio’) in het vierde tractaat
van zijn logische hoofdwerk Summulae. Zie Summulae: De suppositionibus, ed. R. van
der Lecq, Artistarium 10-4, Nijmegen: Ingenium, 1998, § 4.1.4 blz. 12–14, i.h.b. 12–13:
“Terminus enim omnis pro aliquo supponens et significans aliud pro quo non supponit,
appellat omne illud quod significat aliud ab eo pro quo supponit per modum adiacentis ei
pro quo supponit”, en de verdere uitwerking in § 4.5, 80–88. Vergelijk ook P. King, Jean
Buridan’s Logic. The Treatise on Supposition, The Treatise on Consequences, Dordrecht




noteerd wordt, niet meer bestaat, dan is het niet alleen zo dat die term
niet meer connoteert, maar dan supponeert die term zelfs niet meer voor
iets. Als bijvoorbeeld de connotatieve term ‘album’ (‘het witte’) witheid con-
noteert en supponeert voor een mens, dan zal deze term voor niets meer
supponeren zodra de witheid wordt vernietigd. Op soortgelijke wijze con-
noteert de term ‘tijd’ telbaarheid en supponeert hij voor de beweging van de
buitenste hemelsfeer. Aristoteles had beweerd dat als er geen intellectieve
ziel kon bestaan, er evenmin een telact of telbaarheid zou bestaan. Dan
zou de term ‘tijd’ zijn connotatum verliezen, en daardoor ook niet langer
voor de beweging van de hemelsfeer supponeren.27
De argumenten die Buridanus hiertegen inbrengt, worden door een
soortgelijke logisch-semantische benadering gekenmerkt. Hij begon met
de vaststelling dat, als er in het geheel geen intellectieve zielen bestonden,
er inderdaad niets zou bestaan, omdat het niet-zijn van enige intellectieve
ziel het niet-zijn van God zou inhouden—en “ad impossibile sequitur
quodlibet”. Dus eerst dienen we God van onze beschouwing uit te sluiten;
dit is volgens Buridanus inderdaad mogelijk, omdat God geen maat nodig
heeft om iets meetbaars te meten aangezien Hij over volmaakte evidente
kennis beschikt—zelfs als er geen maat zou bestaan.28
Vervolgens stelde Buridanus dat de term ‘getal’ geen telact connoteert,
maar veeleer de potentie om geteld te worden.29 Opnieuw zette hij een
gedachten-experiment in om dit aan te tonen. Stel dat op zeker tijdstip
alle mensen zouden slapen: dan zou geen enkele intellectieve ziel actueel
tellen, maar zou er nog steeds potentieel tellen bestaan. Telbare dingen
zouden dan nog steeds de potentie houden om geteld te worden. Zo zouden
twee mensen nog altijd twee mensen zijn, wat alleen mogelijk is als het
getal ‘twee’ nog zou blijven bestaan. Hieruit blijkt dat potentieel tellen en
27 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16: “. . . si terminus pro aliquo supponit et aliquid etiam
appellat, deficiente appellato ille terminus amplius pro nullo supponit. Verbi gratia, si
‘album’ supponit pro homine vel lapide et appellet albedinem, si non sit albedo, ille ter-
minus ‘album’ pro nullo supponit. Modo verum est quod iste terminus ‘tempus’ supponit
pro motu primo, sed appellat numerationem vel numerabilitatem. Et ideo hoc appellatum
deficeret si non esset anima intellectiva. . . Ergo ille terminus ‘tempus’ pro nullo supponit,
ideo nihil esset tempus.”
28 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16, concl. 2: “Secunda conclusio est quod ad Deum non
spectat aliquid mensurare, saltem capiendo ‘mensurare’ et ‘mensurari’ ad istum sensum
ad quem dicimus quod nos mensuramus unam quantitatem per aliam; quia sic mensura-
re est cognoscere quantitatem mensurabilis prius ignotam per quantitatem mensurae no-
tam. Nihil autem est Deo ignotum vel dubium vel imperfecte notum. Immo, de quolibet
mensurabili Deus scit evidenter quantum est et quantum esset licet nullum esset aliud
quantum per quod mensuraretur.”
29 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16: “Sed apparet mihi quod iste terminus ‘numerus’ non
connotat actualem numerationem, sed numerabilitatem. Quod potest declarari, quia si
connotaret actualem numerationem, sequeretur quod nullus esset numerus nisi quando
res actu numeraretur.”
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potentieel geteld worden voldoende zijn voor het bestaan van een getal.30
Hieruit volgt verder dat er nog steeds getallen zouden bestaan indien alle
intellectieve zielen behalve God vernietigd zouden worden. Zelfs indien
in dat geval niets actueel geteld zou worden, zou God kunnen besluiten
een intellect te scheppen dat vervolgens actueel zou kunnen beginnen te
tellen.31
Slechts in geval een tellend subject niet zou kunnen bestaan, zou vol-
gens Buridanus de tijd niet bestaan: noch actueel, noch potentieel. Maar
aangezien het antecedens ‘als een tellend subject niet kan bestaan’ altijd
onwaar is (God bestaat altijd), is de implicatie volgens de logische regel “ad
impossibile sequitur quodlibet” altijd waar—ongeacht of in het consequens
beweerd wordt dat de tijd wel bestaat of niet bestaat.32
Samengevat vindt Buridanus dus dat de vraag of de tijd bestaat als er
geen intellectieve ziel bestaat, met ‘ja’ beantwoord moet worden als er al-
thans een beweging bestaat—in het ideale geval de beweging van de bui-
tenste hemelsfeer. Is aan deze voorwaarde voldaan, dan is vervolgens het
potentieel bestaan van een tellende intellectieve ziel reeds voldoende om te
spreken van ‘tijd’. Tijd is voor Buridanus namelijk beweging die geschikt
is als maat van beweging. Zonder het actuele bestaan van een intellectieve
ziel bestaat de tijd echter alleen sub ratione motus; pas wanneer een be-
weging actueel als maat van beweging wordt toegepast, bestaat de tijd sub
ratione temporis.
Opnieuw vertoont Buridanus’ behandeling van het thema gelijkenis met
de aanpak van Willem van Ockham, maar er is tevens een belangrijk ver-
schil. Ook Ockham beantwoordt de vraag of de tijd kan bestaat zonder ziel
(“utrum tempus possit esse sine anima”) met gebruikmaking van distincties
uit de logica. In overeenstemming met Aristoteles stelt Ockham allereerst
dat de propositie “de tijd bestaat, dus de ziel bestaat” waar is. De intel-
30 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16: “Et hoc non videtur esse verum, quod si omnes dor-
mirent et quod nullus numeraret, tamen ego et tu essemus duo homines, et non essemus
duo sine dualitate vel binario. Ergo adhuc esset dualitas sive binarius, et per consequens
numerus, quia necesse est si est aliquis binarius, quod omnis binarius sit numerus: ibi
enim est praedicatio generis de specie, quae semper est universaliter vera si species pro
aliquo supponit.”
31 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16: “. . . quamvis omnia cognoscentia praeter Deum es-
sent annihilata, manentibus aliis scilicet non cognoscentibus, adhuc res essent numerus;
quia quamvis non essent numeratae, tamen adhuc essent numerabiles; et possent nume-
rari, quia Deus posset statim creare homines et animas quae possent illas res numerare.
Et hoc sufficit ad hoc quod illae res sint numerus secundum praedicta.”
32 Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 16: “. . . si non posset esse numerans, non posset esse
numerus, sicut bene arguebat ratio Aristotelis prius narrata. Nihil enim esset possibile
numerari si nihil esset potens numerare. Et haec etiam conclusio patet etiam per istam
regulam quia ‘ad impossibile sequitur quodlibet’; et antecedens dictae conclusionis condi-




lectieve ziel is namelijk de instantie die het ‘ervoor’ en ‘erna’ in beweging
onderscheidt, en wanneer zij dat doet, bestaat de tijd. Juist de act van het
onderscheiden van beweging in eerdere en latere delen wordt door de term
‘tijd’ geconnoteerd. Hieruit volgt ook dat er geen tijd is indien er geen ziel
is (“anima non est, igitur tempus non est”). Maar het volgt niet dat er geen
tijd zal zijn indien er geen ziel zal zijn (“anima non erit, igitur tempus non
erit”). Stel namelijk dat op tijdstip t0 zowel de beweging van de buitenste
hemelsfeer als een intellectieve ziel bestaan: dan is de propositie “de ziel
bestaat, dus de tijd bestaat” waar. Stel dat vervolgens de ziel zal vergaan,
maar dat de beweging blijft bestaan. Dan is de propositie “de ziel zal niet
bestaan, dus de tijd zal niet bestaan” onwaar, omdat het antecedens waar
is, maar het consequens onwaar: de term ‘tijd’ zal ook na annihilatie van
de ziel nog steeds verwijzen naar de beweging van de buitenste hemelsfeer.
Op soortgelijke wijze is ook de onjuistheid van de propositie “de ziel bestaat
niet, dus de tijd kan niet bestaan” aan te tonen. Deze onjuiste propositie
kan herschreven worden als “de ziel bestaat niet actueel, dus de tijd be-
staat niet potentieel”. Maar het actueel niet-zijn van de ziel sluit niet uit
dat de ziel potentieel bestaat; en als de ziel potentieel bestaat, dan bestaat
ook de tijd potentieel.33
Ten slotte toont Ockham nog op een andere wijze aan dat de tijd kan be-
staan zonder ziel. Hierbij is het gebruik van denotatie en connotatie, door
Ockham significatio en connotatio genoemd, fundamenteel. Teruggrijpend
op zijn identificatie van tijd met beweging legt hij uit, dat wanneer geen
enkele ziel actueel een beweging meet, de tijd niettemin als beweging kan
bestaan, maar dat deze beweging dan geen ‘tijd’ genoemd kan worden.34
Dit blijkt uit een analyse van de rol die de ziel speelt in de betekenis van
de termen ‘tijd’ en ‘beweging’. Anders dan de term ‘beweging’ connoteert
de term ‘tijd’ namelijk een act van de ziel. De eerste beweging kan dus wel
als beweging bestaan bij ontstentenis van een intellectieve ziel, maar niet
als tijd.
De benadering van Buridanus sluit meer aan bij Ockhams tweede uitleg
33 Ockham, Qq. IV Phys. 49 (OPh VI, 530–531): “si motus diurnus sit tempus nunc,
et post hoc instans numquam sit haec vera ‘anima est’, tunc ista consequentia non valet
‘anima non erit, igitur tempus non erit’, quia posito isto casu, antecedens est verum et
consequens falsum, sumpto subiecto pro eo quod est tempus, quia motus diurnus, qui nunc
est tempus, erit post hoc instans, sed non erit tempus post hoc instans. (. . . ) neganda est
ista ‘anima non est, igitur tempus non potest esse’, quia simul stat quod anima non sit
et tamen quod tempus possit esse sicut ista simul stant ‘anima non est’ et ‘anima potest
esse’. Et ideo quamvis ista consequentia sit formalis ‘anima non est actu, igitur tempus
non est actu’, tamen ista consequentia non valet ‘anima non est, igitur tempus non potest
esse’.” Vergelijk ook Ockham, Expositio Physicorum IV, 21, § 6 en IV 27, § 4.
34 Ockham, Qq. IV Phys. 49 (OPh VI, 532): “Et ideo motus diurnus dicitur aliquando
tempus et aliquando non, quia quando anima numerat et mensurat praedicto modo, tunc
dicitur tempus, et quando non mensurat, etiam si anima existeret, non dicitur tempus.”
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dan bij diens eerste. Voor Buridanus is de kwestie eigenlijk al afgedaan zo-
dra de onmogelijkheid van het antecedens “als er geen ziel bestaat” aange-
toond is, maar hij vervolgt zijn betoog toch met redenen die overeenkomen
met de tweede argumentatie van Ockham. De analyse van verschillende
varianten van de propositie “de ziel bestaat niet, dus de tijd bestaat niet”
waarmee Ockhams behandeling opent, ontbreekt echter bij Buridanus.
Concluderend kunnen we vaststellen dat de discussie over de betrekking
tussen tijd en intellect in hoge mate mede bepaald wordt door de ontolo-
gische opvattingen over de tijd. Auteurs als Hendrik van Gent en Walter
Burley, die Averroes volgen in diens opvatting dat de tijd ten dele in de wer-
kelijkheid buiten het verstand bestaat, maar ten dele ook bestaat dankzij
de tellende activiteit van het verstand, zullen aangeven dat zonder ver-
stand geen tijd bestaat. Auteurs als Canonicus die de tijd niet opvatten
als een samenstelling van een mentaal en een extramentaal zijnde, maar
haar juist geheel buiten het verstand plaatsen, zullen uiteraard tot de slot-
som komen dat ook zonder verstand de tijd bestaat. Ofschoon Canonicus’
conclusie gezien zijn ontologische uitgangspunt voor de hand ligt, bereikt
hij haar pas na een lang uitgesponnen discussie waarin vooral nader wordt
ingegaan op de metende en tellende activiteit van het verstand. Vanuit
historisch oogpunt is van belang om op te merken dat Canonicus niet de
opvatting volgt van Hendrik van Gent, zoals vooralsnog werd veronder-
steld.
Net als Canonicus komt ook Buridanus tot de slotsom dat de tijd blijft
voortbestaan zonder tellend verstand. Maar de overwegingen die hem tot
deze conclusie leiden zijn van geheel andere aard. Reeds het potentie¨le be-
staan van intellectieve zielen sluit de mogelijkheid van tellen in, en daar-
mee het bestaan van de tijd als getal van beweging. Want de tijd veronder-
stelt alleen het telbaar zijn en niet het feitelijk geteld zijn.
Het verband tussen Buridanus en Ockham is opnieuw opvallend sterk,
maar nu met name ten aanzien van beider conclusies. De weg waarlangs
beide auteurs hun conclusie bereiken, vertoont juist een opmerkelijk ver-
schil. Ockham begint met een uitgebreide analyse en weerlegging van va-
rianten van de propositie “de ziel bestaat niet, dus de tijd bestaat niet”, en
legt in tweede instantie uit dat het denotatum van de term ‘tijd’ nog wel
zou bestaan als er geen ziel bestaat, maar dat het geen ‘tijd’ meer heet.
Buridanus begint juist met de nogal laconieke opmerking dat het antece-
dens “de ziel bestaat niet” onwaar is omdat dit het niet-bestaan van God
zou betekenen, en dat daarom de propositie “als de ziel niet bestaat, be-
staat de tijd” als geheel waar is. In zijn aanvullende betoog argumenteert
Buridanus evenals Ockham dat de tijd zonder ziel wel bestaat, maar dan
sub ratione motus, en niet sub ratione temporis.
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De tijdfilosofie van Johannes Buridanus neemt een eigen plaats in binnen
de commentaartraditie op Aristoteles’ Physica in Parijs in de veertiende
eeuw. Enerzijds behandelt Buridanus in zijn quaestiones over de tijd de-
zelfde vier onderwerpen die al enkele decennia voor het verschijnen van de
laatste versie van zijn Physica-commentaar tot de canonieke thema’s van
de tijdfilosofie waren geworden: de realiteit van de tijd, de verhouding tus-
sen tijd en beweging, de uniciteit van de tijd en de verhouding tussen tijd en
de intellectieve ziel. Hieraan voegt Buridanus twee aparte quaestiones toe,
t.w. over de Aristotelische definitie van de tijd en over de mogelijkheid om
rust (de tijdelijke afwezigheid van beweging) met behulp van tijd te meten.
Anderzijds leidt Buridanus’ verwerping van enkele fundamentele noties in
Averroes’ tijdfilosofie, in combinatie met zijn op logisch-semantische leest
geschoeide benadering van de tijd en zijn eigenschappen, tot een nieuw
tijdconcept in de Parijse traditie. Het is opvallend dat hij op deze beide
punten aansluiting zoekt bij Willem van Ockham.
Uit het onderzoek is gebleken dat Burley en Canonicus, die om verschil-
lende redenen beschouwd kunnen worden als toonaangevende vertegen-
woordigers van de Parijse commentaartraditie op de Physica vo´o´r Burida-
nus, de invloedrijke tijdfilosofie van Averroes in hogere mate in hun ei-
gen concept van tijd verwerkten dan Buridanus dat deed. Toch weken ze
op belangrijke punten af van de Commentator. Zo accepteerde Burley de
traditionele en kenmerkende averroı¨stische leer van de samenstelling van
tijd partim in re/partim in anima, maar voegde hij hieraan een logisch-
semantische analyse van Aristoteles’ tijddefinitie toe (die hij vervolgens
wel op Averroı¨stische wijze poogde te interpreteren). Canonicus accepteer-
de Averroes’ onderscheid tussen formeel en materieel aspect van de tijd,
maar plaatste deze aspecten—anders dan de Commentator—op hetzelfde
ontologische niveau, namelijk allebei buiten het verstand.
Het onderscheid tussen materie¨le en formele aspecten van tijd komt bij
Buridanus geheel te vervallen. Zijn benadering van de tijd heeft juist een
overwegend talig karakter: het analyseren van de tijd komt voor hem in
de eerste plaats neer op een analyse van de term ‘tijd’. Dit uitgangspunt
deelt hij met Willem van Ockham. Buridanus’ conclusie is dat de term ‘tijd’
naar hetzelfde verwijst als de term ‘beweging’, maar dat de term ‘tijd’ bo-
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vendien de bruikbaarheid van een beweging als maat connoteert, terwijl
deze connotatie bij de term ‘beweging’ ontbreekt. Buridanus’ toepassing
van een logisch-semantische methode is evenwel niet het cruciale onder-
scheid met zijn voorgangers. Ook Walter Burley had deze namelijk al rond
1330 gehanteerd ter verklaring van de Aristotelische tijddefinitie. Even-
min blijkt Buridanus’ gelijkstelling van de denotaties van de termen ‘tijd’
en ‘beweging’ in de Parijse traditie origineel te zijn, aangezien ook Walter
Burley een beweging (namelijk die van de buitenste hemelsfeer) als deno-
tatum van de term ‘tijd’ beschouwde. Buridanus onderscheidt zich pas van
Burley en Canonicus door zijn overtuiging dat de beweging van de buiten-
ste hemelsfeer geen bijzondere rol speelt bij het waarnemen van beweging
u¨berhaupt—anders dan Burley en (in iets mindere mate) Canonicus vo´o´r
hem in navolging van Averroes beweerden. Van de bijzondere eigenschap-
pen die zijn voorgangers aan deze eerste beweging toeschreven, blijft bij
Buridanus nog haar regelmaat over. Maar ook al heeft de eerste beweging
zo haar geprivilegieerde status verloren, toch kent Buridanus haar op een
andere manier een belangrijke rol in zijn tijdfilosofie toe. De eerste bewe-
ging is namelijk de oorzaak van de overige, lagere, bewegingen—en zoals
kennis van oorzaken beter is dan kennis van gevolgen, is de eerste bewe-
ging in meer eigenlijke zin tijd dan de lagere bewegingen.
In de discussie over de realiteit van de tijd lopen de opvattingen van de
onderzochte auteurs duidelijk uiteen. Buridanus laat, evenals Ockham, de
termen ‘beweging’ en ‘tijd’ naar beweging verwijzen; maar voor Buridanus
is beweging een ree¨le eigenschap van bewegende dingen, terwijl volgens
Ockham de term ‘beweging’ niet naar e´e´n ree¨el bestaand zijnde verwijst.
Voor Canonicus bestaat de tijd we´l extramentaal en staat de realiteit van
de tijd niet ter discussie. Canonicus enerzijds, en Ockham en Buridanus
anderzijds komen in zoverre met elkaar overeen, dat geen van hen te ma-
ken heeft met het bezwaar dat tegen Averroes en diens aanhangers kan
worden ingebracht, en dat tot op zekere hoogte ook Walter Burley treft:
de problematische ontologische status van gemengd mentaal-extramentale
zijnden. Aan Burleys positie is bijzonder dat hij Averroes’ theorie van de
tijd als gemengd zijnde accepteert, maar tevens het ree¨le bestaan van de
tijd pas wil toestaan na een act van het intellect dat de successieve delen
van de tijd tegelijk begrijpt. Ofschoon het intellect bij Burley uiteindelijk
een iets andere rol speelt dan bij Averroes, kan tegen beiden het bezwaar
worden ingebracht dat de tijd niet volledig bestaat tenzij een mentale act
een extramentaal zijnde completeert—hetgeen in een Aristotelische ontolo-
gie bepaald een problematische constructie is. Burley probeert deze moei-
lijkheid op te lossen door te stellen dat de term ‘tijd’ een complex geheel
betekent dat bestaat uit o.a. een meetact van de ziel en een extramentale
beweging. Het blijft de vraag in hoeverre deze semantische oplossing wer-
kelijk bevredigend is, omdat de samenstellende delen van het compositum
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nog steeds op verschillende ontologische niveaus bestaan.
De antwoorden van de onderzochte auteurs op het derde canonieke
vraagstuk in de tijdfilosofie, de uniciteit van de tijd, volgen uit hun opvat-
tingen over de verhouding tussen tijd en beweging. Auteurs die de tijd in
strikte zin beperken tot een eigenschap van slechts e´e´n beweging—zoals
Burley en Canonicus—kunnen de vraag naar de uniciteit eenvoudig
oplossen door een gradatie aan te brengen in het meer of minder eigenlijke
gebruik van de term ‘tijd’. In de meest strikte zin van het woord is de
tijd gerelateerd aan slechts de ene beweging van de buitenste hemelsfeer.
Zo blijft de uniciteit van de tijd gewaarborgd, ondanks het feitelijk
bestaan van een willekeurig aantal andere, lagere, bewegingen. De
beweging van de buitenste hemelsfeer vervult in deze opvatting de rol
van referentiekader waartegen alle andere bewegingen kunnen worden
afgezet. In de praktijk kunnen andere bewegingen deze rol weliswaar
overnemen, maar vanwege de minder volmaakte eigenschappen van deze
bewegingen is er dan sprake van tijd in minder strikte zin. Deze positie
geldt zowel voor Burley als voor Canonicus. Bij Ockham en Buridanus
daarentegen speelt de vraag naar de uniciteit van de tijd nauwelijks een
rol. Door hun identificatie van de denotata van de termen ‘beweging’
en ‘tijd’ is er zowel volgens Ockham als volgens Buridanus geen sprake
van vermenigvuldiging van tijden bij vermenigvuldiging van bewegingen.
Het verschil in hun verklaring van de ontologische status van beweging
(forma fluens bij Ockham, fluxus formae bij Buridanus) doet hier niets
aan af. Voor beide auteurs is een vermeende pluraliteit van tijden in feite
een veelheid van bewegingen, waarbij zij aantekenen dat de beweging
van de buitenste hemelsfeer als maat van beweging de voorkeur geniet
boven alle andere bewegingen. Uit hun gedetailleerde analyse van het
gebruik van de term ‘tijd’ in het dagelijks taalgebruik blijkt echter dat
deze beweging als maat veelal vervangen wordt door gemakkelijker te
observeren bewegingen en veranderingen zoals de loop van de zon of de
indeling van de werkdag.
Ook de uitwerking van het vierde en laatste traditionele thema in de
tijdfilosofie, de verhouding tussen tijd en intellectieve ziel, wordt sterk
beı¨nvloed door de wijze waarop auteurs de verhouding tussen tijd en bewe-
ging uitwerken. Buridanus vertoont hier een overeenkomst en een verschil
met Canonicus. Beiden laten de term ‘tijd’ naar een extramentaal zijnde
verwijzen, maar voor Buridanus is dat beweging, terwijl voor Canonicus
de tijd zelf extramentaal bestaat. Beiden sluiten zich verder aan bij de be-
wering van Aristoteles dat het zinloos is van een getal te spreken zonder
de mogelijkheid van het bestaan van een tellend subject. Dit laatste er-
kent ook Burley, maar vanwege zijn overtuiging dat een successief zijnde
slechts op mentaal niveau als e´e´n geheel begrepen kan worden, sluit hij het
bestaan van de tijd zonder een actuele telact van het intellect uit. Burida-
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nus zou hiertegen inbrengen dat de tijd ook dan zou bestaan wanneer er
wel intellectieve zielen bestaan, maar geen enkele intellectieve ziel actueel
telt. Ockham erkent, evenals Buridanus, dat de tijd zelfs da´n kan bestaan
wanneer geen enkele ziel een telact uitvoert, of zelfs actueel bestaat. In
dat geval is de tijd niets anders dan beweging, beschouwd als beweging;
hieraan het predikaat ‘tijd’ te verlenen zou oneigenlijk taalgebruik zijn.
Terwijl de tijdfilosofie van Johannes Buridanus in de keuze van de be-
handelde thema’s opvallende overeenkomst vertoont met die van zijn voor-
gangers in Parijs, is zij in de behandeling van de traditionele vragen door-
gaans solidair met die van Willem van Ockham. Ten opzichte van de on-
middellijk voorafgaande traditie in Parijs is er bij Ockham en Buridanus
sprake van vernieuwing, zowel in de methode als in de inhoud van hun
denken over de tijd. Vanuit methodisch perspectief blijkt dat de mate waar-
in Buridanus, in het voetspoor van Ockham, gebruik maakt van logisch-
semantische methoden een breuk vormt met de voorgangers. Weliswaar
vinden we het gebruik van technieken als de analyse van termen ook al
in de tijdfilosofie van Burley, maar toch zijn er in vergelijking met Buri-
danus twee belangrijke verschillen. Logisch-semantische analyses komen
bij Burley duidelijk minder frequent voor dan bij Buridanus. In de tweede
plaats hebben we geconstateerd dat Burley dergelijke analyses hanteerde
bij de oplossing van specifieke problemen die samenhangen met Averroes’
denken over de tijd, terwijl ze bij Buridanus over de hele linie van zijn
tijdfilosofie worden ingezet. Overigens is het op grond van deze verschil-
len plausibel dat het Physica-commentaar van Burley op het terrein van
de tijdfilosofie niet de intermediair geweest is tussen Ockham en Burida-
nus, zoals het dat op andere gebieden we´l geweest is.35 Vanuit inhoudelijk
perspectief is het opvallend dat Buridanus een andere rol toekent aan de
beweging van de buitenste hemelsfeer dan Canonicus en vooral Burley. De
belangrijkste inhoudelijke vernieuwing is echter dat Buridanus in navol-
ging van Ockham tijd tot beweging reduceert (ook al verschilt hij met Ock-
ham in zijn interpretatie van de ontologische status van beweging). Aldus
is de conclusie gerechtvaardigd dat Buridanus, enkele punten daargela-
ten, in zijn opvattingen over de tijd weinig invloed heeft ondergaan van
zijn Scotistische en Averroı¨stische voorgangers aan de universiteit van Pa-
rijs, maar dat hij zich in hoofdzaak door de tijdfilosofie van Ockham heeft
laten inspireren.
35 Zie boven, blz. 15, noot 29.
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Inleiding op de editie
Buridanus’ Physica-commentaren
Tegenwoordig wordt algemeen aangenomen dat Johannes Buridanus de
Physica van Aristoteles ten minste tweemaal in de vorm van een expositio
en viermaal in de vorm van quaestiones becommentarieerd heeft.36 Van de
vier versies, de zogeheten lecturae, van de quaestiones zijn de laatste twee
bewaard gebleven. Een van die verzamelingen wordt in de handschriften
aangeduid als de ultima lectura. Momenteel zijn 30 handschriften en
e´e´n druk van deze tekst geı¨dentificeerd. Van de andere verzameling zijn
slechts vier handschriften bekend. In twee daarvan wordt de tekst aange-
duid als “de tertio opere”, hetgeen een aanduiding lijkt te zijn van de tertia
lectura. Als deze interpretatie correct is, zouden er nog twee andere ‘lezin-
gen’ van Buridanus’ quaestiones moeten bestaan, of ooit hebben bestaan.37
Zoals beneden nog zal blijken, is de identificatie van deze lecturae echter
problematisch. De vier handschriften die de tertia lectura overleveren, zijn:
36 Zie E. Faral, ‘Jean Buridan. Notes sur les manuscrits, les e´ditions et le contenu de ces
ouvrages’, Archives d’histoire doctrinale et litte´raire du moyen-aˆge 21 (1946), 7–16; A. Mai-
er, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, Roma: Edizioni di Storia e
Letteratura, 19512, 202–203; Ch. Lohr, ‘Medieval Latin Aristotle Commentaries (Authors
Jacobus-Johannes Juff)’, Traditio 26 (1970), 135–216, met correcties en aanvullingen in
J.M.M.H. Thijssen, ‘The Short redaction of John Buridan’s Questions on the Physics and
their relation to the Questions on the Physics attributed to Marsilius of Inghen’, Archives
d’histoire doctrinale et litte´raire du moyen-aˆge 60 (1985), 237–266, 264; vgl. B. Michael,
Johannes Buridan. Studien zu seinem Leben, seinen Werken und zur Rezeption seiner The-
orien im Europa des spa¨ten Mittelalters, Berlin 1985, II, 594 en 604, alsmede J.M.M.H.
Thijssen, John Buridan’s Tractatus de infinito, Nijmegen: Ingenium, 1991, xvii–xxv.
37 Michael, Johannes Buridan, II, 594–609.
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1 Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek,
cod. Amplon. F 298, ff. 1v–45r
2 Krako´w, Biblioteka Jagiellon´ska,
cod. 635, ff. 1a–170a (qq. I, 8 [incompleet] t/m VIII, 14)
3 Toulouse, Archives de´partementales de la Haute-Garonne,
ms. 6, ff. 35rb–141rb (qq. II, 5 t/m VIII, 15)
4 Citta` del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
cod. Chigi E VI 199, ff. 1ra–99vb
De explicits van de handschriften in Toulouse en in het Vaticaan bevatten
de aanduiding van de tertia lectura (aangeduid als ‘tertium opus’): respec-
tievelijk Toulouse f. 141rb: “Expliciunt questiones brjdannj magistri tercij
operis super 8o Libros phisicorum” en f. 142rb: “Explicit tabula questio-
num super octo libros phizicorum et sunt de tercio opere brjdannj”, en Chi-
gi f. 99vb: “Expliciunt questiones reuerendi Magistri bridanj de 3◦ opere
super libros phisicorum”. De overige twee handschriften bevatten geen uit-
drukkelijke aanduiding omtrent de redactie, maar zijn op grond van sterke
overeenkomsten in de tekst tot dezelfde redactie te rekenen.38
Deze verzameling van quaestiones is gemakkelijk te onderscheiden van
de andere verzameling, die algemeen wordt aangeduid als de ultima lec-
tura. De titels van de quaestiones verschillen, en de argumentatie in de
ultima lectura is uitvoeriger dan die in de andere versie.39 In de passages
over de beweging van projectielen (met name de impetus-theorie) en over
de theorie van het oneindige, waarin beide versies uitvoerig met elkaar zijn
vergeleken, zijn geen doctrinaire verschillen aan het licht gekomen.40
Omtrent vroegere lecturae bestaat nog steeds onduidelijkheid. Er zijn
geen handschriften bewaard die de tekst uitdrukkelijk als eerste of tweede
redactie betitelen. Mogelijk is een gedeelte van de eerste of tweede redac-
tie bewaard gebleven in de handschriften Cesena, Biblioteca Malatestiana,
cod. S VIII 5 (qq. I, 1 t/m VII, 3) en Toulouse, Archives de´partementales de
la Haute-Garonne, ms. 6, ff. 2ra–35rb (qq. I, 1 [begin ontbreekt] t/m II, 4).
38 Michael, Johannes Buridan, II, 574–577. Het handschrift Zaragoza, Cabildo Metro-
politano de la Seo, cod. 15-61 geeft in het explicit op f. 201v eveneens de aanduiding “de
3◦ opere”, ofschoon de tekst zelf de ultima lectura biedt.
39 De titels van de quaestiones van de ultima lectura worden gegeven in Thijssen, ‘The
Short Redaction’, 240–245. Die van de andere versie in M. Markowski, ‘Les Quaestiones
super I–VIII libros Physicorum Aristotelis de Nicolas Oresme retrouve´es?’, Mediaevalia
Philosophica Polonorum 16 (1982), 19–43, i.h.b. 37–41. Markowski schreef deze verzame-
ling quaestiones ten onrechte toe aan Nicole Oresme.
40 Zie Maier, Zwei Grundprobleme, 370–378 voor de vergelijking van beide versies op het
punt van Buridanus’ impetus-theorie, en J.M.M.H. Thijssen, Johannes Buridanus over
het oneindige. Een onderzoek naar zijn theorie over het oneindige in het kader van zijn
wetenschaps- en natuurfilosofie, Nijmegen: Ingenium, 1988, I, 7–71 voor een vergelijking
op het punt van Buridanus’ theorie van het oneindige.
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Deze beide manuscripten bevatten namelijk een verzameling quaestiones
die tekstuele overeenkomsten vertoont met de tertia lectura, maar hieraan
niet identiek is.41 Een complicatie is dat de tekst in het genoemde hand-
schrift in Cesena vanaf de vierde quaestio in boek VII identiek is aan de
tekst van het quaestiones-commentaar van Albert van Saksen.42
Recentelijk heeft Benoıˆt Patar beargumenteerd dat de Quaestiones super
libros Physicorum die anoniem zijn overgeleverd in het handschrift Brug-
ge, Stadsbibliotheek 477, maar in vele andere middeleeuwse handschriften
en in de secundaire literatuur worden toegeschreven aan Albert van Sak-
sen, in feite de eerste lectura zijn van Buridanus’ Physica-commentaar.43
Voorts heeft hij gesteld dat er geen vier, maar drie lecturae zijn geweest:
de ultima lectura ziet hij dus als derde en tevens laatste, terwijl de versie
die als de tertia lectura wordt beschouwd, door hem wordt aangemerkt als
de tweede lectura. Voorts is hij van mening dat de tekst in het Cesena-
manuscript geen commentaar van Buridanus is, maar een derivaat daar-
van.44
Het gaat het kader van deze studie, gewijd aan Buridanus’ ultima lec-
tura, ver te buiten om de mate waarin de talrijke argumenten en de nog
talrijkere aannames in de omvangrijke studie van Patar geldig zijn, te on-
derzoeken. Meer onderzoek is nodig voordat met zekerheid gesteld kan
worden dat we een van de voorgestelde teksten kunnen identificeren als de
eerste of tweede lectura.
Zoals al in de inleiding op de doctrinaire studie is vermeld, zijn Burida-
nus’ Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis (secundum ulti-
mam lecturam) de laatste en definitieve versie. De ultima lectura is tevens
de versie die de grootste verspreiding door geheel Europa heeft gekend.
Dat deze tekst bovendien in 1509 te Parijs werd gedrukt, heeft eveneens
41 Michael, Johannes Buridan, II, 567–571 (Cesena) resp. 572–573 (Toulouse).
42 Dit werd geconstateerd in Michael, Johannes Buridan, II, 571 en 603, en in J.M.M.H.
Thijssen, ‘Buridan, Albert of Saxony and Oresme, and a Fourteenth-Century Collection
of Quaestiones on the Physics and on De Generatione et Corruptione’, Vivarium 24 (1986),
70–82, i.h.b. 70–72. In dit laatste artikel werd ten onrechte vermeld dat Albert van
Saksen de auteur was van de gehele tekst in het handschrift in Cesena. Het handschrift in
Cesena is ook gebruikt voor de editie van boek VII en VIII van het commentaar van Albert
van Saksen in B. Patar, Expositio et Quaestiones in Aristotelis Physicam ad Albertum de
Saxonia attributae, 3 vols, Louvain-la-Neuve [etc.]: Peeters, 1999.
43 B. Patar, La Physique de Bruges de Buridan et Le Traite´ du ciel d’Albert de Saxe.
E´tude critique, textuelle et doctrinale, 2 vols.: vol. I: Introduction, vol. II: E´dition critique
de textes, appendices, Longueuil: Les Presses Philosophiques, 2001, m.n. blz. 399*: “Il
faut donc affirmer de`s maintenant avec force que la Physique du manuscrit 477 n’est
pas et ne peut pas eˆtre d’Albert de Saxe, quand bien meˆme tous les colophons de tous les
manuscrits et de tous les incunables de la plane`te le lui attribueraient. Il faut au contraire
soutenir qu’il s’agit de la premie`re oeuvre connue que Buridan a consacre´ a` la Physique.”
44 Patar, La Physique de Bruges, 209*–211*.
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veel aan de verspreiding bijgedragen.45 Blijkens de proloog, die in ongeveer
de helft van de handschriften van deze redactie aanwezig is, gaat het bij de
ultima lectura om een tekst die de magister zelf heeft geautoriseerd:
Propter quod multorum de discipulis seu scholaribus meis preci-
bus inclinatus ego aliqua scribere praesumpsi de difficultatibus
libri Physicorum Aristotelis, et hanc illis scripturam communi-
care.46
Omwille van de volledigheid dient ook nog een verzameling van quaestio-
nes breves, of correcter, van quaestiones accurtatae, vermeld te worden, die
vermoedelijk aan het eind van de jaren ’60 van de veertiende eeuw in Praag
is ontstaan. De samensteller van deze verzameling is zeker niet Buridanus
zelf, maar een anonieme compilator. Als basis voor de quaestiones accurta-
tae heeft de ultima lectura gediend. Zij speelden een rol in het onderwijs
aan Middeneuropese universiteiten.47
De tekstgetuigen van de ultima lectura
Er zijn van Buridanus’ Quaestiones super libros Physicorum secundum ul-
timam lecturam momenteel 31 middeleeuwse handschriften bekend, als-
mede e´e´n druk.48 De meeste van deze handschriften waren al eerder in
de literatuur geı¨dentificeerd, maar vier handschriften werden (her)ontdekt
tijdens de uitvoering van dit onderzoek: Bratislava, Archı´v mesta Bratisla-
vy, cod. EL 5; Buenos Aires, Biblioteca Nacional, cod. 342R; Stralsund,
Stadtarchiv der Hansestadt Stralsund, cod. NB 2o 2; en Zaragoza, Cabildo
Metropolitano de la Seo, cod. 15-61.
Het overzicht van alle bekende handschriften ziet er als volgt uit:49
45 Parisiis, Petrus Le Dru, 1509.
46 København, Det kongelige Bibliotek, Ny kongelig Samling 1801 fol., f. 1ra. Volgens
hs. Zaragoza, Cabildo Metropolitano de la Seo, cod. 15-61, f. 201v gaat het zelfs om een
ordinatio: “questiones libri physicorum . . . ordinate per magistrum johannem bridan”.
Zie boven in de doctrinaire studie, blz. 11.
47 Zie Michael, Johannes Buridan, II, 610–614 alsmede Thijssen, ‘The Short Redaction’,
248 en 250.
48De druk verscheen in 1509 te Parijs bij P. le Dru.
49 Naast de genoemde tekstgetuigen geeft Michael nog Erfurt 357 en Paris BnF ms. lat.
15 888, die echter geen van beide de ultima lectura van Buridanus bevatten. Erfurt geeft
dezelfde tekst als Krako´w BJ 743 en Wenen O¨NB 5437, maar komt niet overeen met de
zgn. quaestiones accurtatae. Paris BnF ms.lat. 15 888 is een verkorting op drie folia van
enkele conclusies uit de ultima lectura.
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1 Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, cod. lat. fol. 852
2 Br Bratislava, Archı´v mesta Bratislavy, cod. EL 5
3 J Buenos Aires, Biblioteca Nacional, cod. 342R
4 A Carpentras, Bibliothe`que Inguimbertine, cod. 293 (L. 289), f. 1–168
5 Er Erfurt, Wiss. Allgemeinbibliothek, cod. Amploniana F 300
6 B Frankfurt am Main, Stadt- und Universita¨tsbibliothek, cod. Praed. 52
7 C København, Kongelige Bibliotek, cod. Ny kgl. Samling 1801 fol.
8 D Krako´w, Biblioteka Jagiellon´ska, cod. 659
9 E ——, ——, cod. 660
10 F ——, ——, cod. 661
11 G ——, ——, cod. 1771
12 H Kremsmu¨nster, Bibliothek des Benediktinerstiftes, cod. 169
13 I Lie`ge, Bibliothe`que de l’Universite´, cod. 114 C
14 Oxford, Balliol College, cod. 97
15 Pb Paderborn, Erzbischo¨fliche Akad. Bibliothek, Bibl. Theodoriana VVa 12
16 L Paris, Bibliothe`que Nationale, ms. latin 14 723
17 M Salzburg, Bibl. der Benediktiner-Erzabtei St. Peter, cod. b.IX.24
18 N ——, Universita¨tsbibliothek, cod. M.II.311
19 K Stralsund, Stadtarchiv der Hansestadt Stralsund, cod. NB 2o 2
20 O Torino, Biblioteca Nazionale, cod. G.VI.10
21 P Citta` del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. Vat. lat. 2163
22 Q ——, ——, cod. Vat. lat. 2164
23 R Wien, Bibliothek des Dominikanerkonvents, cod. 107/73
24 S ——, O¨sterreichische Nationalbibliothek, cod. 5112
25 T ——, ——, cod. 5332
26 U ——, ——, cod. 5338
27 V ——, ——, cod. 5367
28 W ——, ——, cod. 5424
29 X ——, ——, cod. 5458
30 Y ——, ——, cod. 5481
31 Z Zaragoza, Cabildo Metropolitano de la Seo, cod. 15-61
Zoals verderop betoogd zal worden, vallen drie van de 31 handschriften af
als mogelijk basishandschrift voor de teksteditie, omdat zij zwaar bescha-
digd zijn. Het gaat om de handschriften Berlin, SB lat. fol. 852; Oxford
Balliol 97, en Paderborn VVa 12.50 De Parijse druk daarentegen is we´l in
ons onderzoek betrokken, omdat deze tot nog toe de meest toegankelijke
tekst van Buridanus’ commentaar biedt. In het onderzoek kreeg de druk
het siglum ‘Pa’.
Aanvullende beschrijvingen
Van de genoemde vier handschriften die sedert het onderzoek naar de trac-
tatus de infinito in 1991 bekend zijn geworden—Bratislava, Buenos Aires,
Stralsund en Zaragoza—is alleen het manuscript in Buenos Aires in de li-
50 Michael, Johannes Buridan, II, 580–581 (Berlin), 585 (Oxford), 615 (Paderborn). Mi-
chael meldt ten onrechte dat het hs. Oxford de boeken I–VIII bevat, terwijl de tekst in
quaestio V, 2 (f. 112vb) afbreekt.
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teratuur beschreven.51 Van de handschrift uit Bratislava en Zaragoza, die
we zelf hebben onderzocht, alsmede van het handschrift uit Stralsund, dat
dr. Olaf Pluta heeft onderzocht, volgt hieronder een beschrijving.
Zaragoza 15-61 Zaragoza, Cabildo Metropolitano de la Seo, cod. 15-61.
Johannes Buridanus, Quaestiones super VIII libros Physicorum Aristotelis
secundum ultimam lecturam. 15e eeuw. Materiaal: papier; originele band
van hout, deels nog met leer bekleed; rug leer. Buitenmaten 230×155 mm,
205 folia. Tekst geschreven in e´e´n kolom. Af en toe aantekeningen in de
marges.
Incipit (f. 1r): “<Q>ueritur primo circa librum physicorum. . . ” Explicit
(f. 201v): “. . . compositione aliqua trinus et unus qui est benedictus in se-
cula seculorum amen. Expliciunt questiones libri physicorum de 3o opere
ordinate per magistrum johannem bridan anno mocccolvijo. Laudetur Deus
amen. Summa questionum Cm et 13m questiones.” De vermelding ‘de tertio
opere’ is opvallend: de tekst is namelijk niet identiek aan die van de tertia
lectura, maar aan die van de ultima lectura.
Bezitters. In 1497 behoorde het handschrift toe aan Jacobus Alquecar
uit Arago´n (niet geı¨dentificeerd). Binnenkant band (voor): “Iste liber est
mey Jacoby Jacoby Alquecar aragonensis. Emei muz in milesimo quadrin-
gentesimo nonagesimo septimo anno ad dei servitium et honorem virginis
marie. Amen.” In 1909 bevond het zich in de collectie van de Biblioteca
del Catedral de la Seo, Zaragoza. Etiket: “Este libro pertenece | al Santo
Templo del | Salvador. 54”. (Letters gedrukt, getal met de hand ingevuld.
Het etiket dateert van vo´o´r de samenvoeging van de bibliotheken van de
beide kathedralen (Seo en Pilar) in 1909.52 Over het etiket is een ander
geplakt maar weer verwijderd.) Hoe het handschrift in het bezit van de
bibliotheek van La Seo is gekomen, is onbekend. Thans is het in bezit van
de kapittelbibliotheek van Zaragoza (Biblioteca del Cabildo Metropolitano
de la Seo). Etiket: “BIBLIOTECA DEL CABILDO | METROPOLITANO DE ZA-
RAGOZA | Armario 15 | No. del registro 926 | No. del orden 61” (Letters
gedrukt, getallen met de hand ingevuld).
Bladspiegel ca. 165×97 mm (h×b). De bladen zijn genummerd door een
vijftiende-eeuwse hand, waarschijnlijk dezelfde hand die soms aantekenin-
gen bij de tekst maakt (bijv. f. 72v). Nummering loopt van 1 t/m 201. Soms
foutieve bladnummers, die gecorrigeerd zijn (45, 46, 50, 64, 66, 67, 69: moet
zijn resp. 46, 47, 51, 65, 67, 68, 70).
Katernen. De dertien katernen waaruit het handschrift bestaat zijn als
volgt opgebouwd: 1: f. 1–16; 2. 17–32; 3. f. 33–48; 4. f. 49–64; 5. f. 65–80;
51 D.A. di Liscia, ‘ “El libro encadenado”: Eine Sammelhandschrift naturphilosophischer
Schriften von Jean Buridan’, Vivarium 39 (2001), 52–86.
52 Vriendelijke mededeling van kanunnik Toma´s Domingo te Zaragoza.
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6. f. 81-96; 7. f. 97–112; 8. f. 113–128; 9. f. 129–144; 10. f. 145–160; 11. f.
161–176; 12. f. 177–196; 13. f. 193–201. Opbouw laatste katern: 193 t.o.
202(ontbr.); 194 t.o. 195; 196 t.o. 201; 197 t.o. 200; 198 t.o. 199.
Stempel in rode inkt rechtsonder f. 1r: “BIBLIOTECA | DEL | CABILDO
METROPOLITANO | ZARAGOZA”. Aantekening (XV) in rode inkt: f. 48r.
Twee briefjes (20e eeuw) liggen los in het handschrift: op het ene staat in
dik blauw potlood: “4–IX–60”, op het andere in hetzelfde potlood: “15/61”.
Watermerken. 1. Dubbele kop van een eenhoorn (f. 12 e.a.). Eerste
kwart 15e eeuw, Italiaans papier. Vgl. Briquet, Les filigranes, nr. 15843
(A.D. 1398): “40,5×57 r. Clermont-Ferrand, 1398. (. . . ) Var. simil.: Nar-
bonne, 1396. — Voy. Zonghi (XLI, no 4), Fabriano, 1413–14.” Ibid., vol.
II, p. 794b: “Deux teˆtes de licorne adosse´es constituent le groupe 15.839 a
15.843, dont l’origine italienne ne laisse aucun doute.” Cf. G. Piccard,Was-
serzeichen Fabeltiere. Greif · Drache · Einhorn, Die Wasserzeichenkartei
Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch X, Stuttgart: W. Kohl-
hammer, 1980, p. 34 en 218. Nrs. 1342–1348 (A.D. 1393–1436), inz. 1344:
Graudenz A.D. 1436, ||| 57 mm. Cf. Zonghi 783 t/m 791, A.D. 1410–1443.
Stralsund NB 2o 2 Stralsund, Stadtarchiv der Hansestadt Stralsund,
cod. NB 2o 2. Het handschrift is afkomstig uit de voormalige collectie van
de St. Nicolaikerk in Stralsund: de afkorting NB in de signatuur staat voor
‘Nicolaikirchenbibliothek’. Papier, 159 folia. Tekst in laat-14e-eeuwse hand
in twee kolommen. Initialen, paragraaftekens vet. Marginalia (vaak lees-
hulpen zoals “prima conclusio”, “nota” e.d.). Begin van een quaestio vaak
op dubbele letterhoogte. Inhoud: [1] ff. 1ra–156va: Johannes Buridanus,
Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis, secundum ultimam
lecturam (incompleet); [2] ff. 157–159 zijn blanco.
Watermerken: [1] hertenkop (o.a. ff. 6, 11), vgl. Piccard, Wasserzeichen:
Vierfu¨ßler, Teil I: Hirsch, Findbuch XV, nr. 222 (Mantova 1384); [2] paar-
denhoofd (o.a. ff. 43, 47, 62), vgl. Piccard, Wasserzeichen: Vierfu¨ßler, Teil
3: Verschiedene Vierfu¨ßler, Findbuch XV, Abt. V: Pferd, nr. 535 (Wu¨rzburg
1384/1385) en 538 (Lobith 1386).
Datering: de watermerken en het schrift wijzen op een datering tussen
1385 en 1400. De oorsprong van het papier is niet eenduidig te bepalen.
Incipit (f. 1ra): “Incipiunt quaestiones libri Physicorum. (C)irca primum
librum Physicorum quaeritur primo ab honorabili ac prudenti viro magi-
stro Biridano utrum. . . ”. Explicit (f. 156va): “. . . licet esset virtus infinita
sine magnitudine infinita.”
Quaestiones: boek I, qu. 1 t/m VIII, qu. 10 (boek VIII is incompleet). Boek
I: ff. 1ra–34vb; II: ff. 34vb–51vb; III: ff. 51vb–83rb; IV: ff. 83va–107ra; V:
ff. 107ra–121rb; VI: ff. 121rb–134vb; VII: ff. 134vb–142vb; VIII: ff. 143ra–
156va. De telling van de quaestiones in dit handschrift wijkt af van de
105
DE TIJDFILOSOFIE VAN JOHANNES BURIDANUS
gebruikelijke nummering.
Bratislava EL 5 Bratislava, Archı´v Mesta Bratislavy, cod. EL 5.
Beschrijving in Ju´lius Sopko, Stredoveke´ Latinske´ Ko´dexy v Slovensky´ch
Knizˇniciach, Matica Slovenska´, 1981, 54–56 (nr. 11). De volgende gegevens
zijn ontleend aan deze catalogus en aan autopsie in februari 2003.
Tweede helft 14e eeuw (voltooid op 7 juli 1398). 196 folia, 300×210 mm.
Tekst in twee kolommen. Watermerken: Briquet, var. 3966 en 15597 [luid-
klok en vrouw]. Datering: 7 juli 1398, blijkens het explicit op f. 193v: “Ex-
pliciunt quaestiones Physicorum scriptae Viennae et finitae proxima die
dominica ante festum sanctae Margarethae anno Domini moccco98o.” Blij-
kens ditzelfde explicit is het grootste deel van het manuscript in Wenen
geschreven. Daarnaast bevat f. 1r een overzicht van de vakken die een
hertog (uit de omgeving van Wenen?) aan een Midden-Europese universi-
teit heeft gevolgd, met daarbij telkens de namen van de magistri bij wie hij
de examens heeft afgelegd.
Bezitters: de codex is in 1398 geschreven door de Poolse student Georg
Tielesch (f. 195v: ‘Georgius Tielesch de Posonio’) te Wenen. Daarna kwam
hij in het bezit van een hertog Berthold van Radiawn(?). Later maakte het
handschrift deel uit van de collectie van de kapittelbibliotheek van Bra-
tislava. Nadat de letterenfaculteit van de universiteit van Bratislava het
had aangekocht, kwam het in de universiteitsbibliotheek aldaar terecht.
Thans berust het in het stadsarchief.
Inhoud: ff. 1r–2v: overzicht van vakken die een student (hertog Ber-
thold van Radiawn(?)) aan een Middeneuropese artesfaculteit heeft ge-
volgd: “Item ich Perchtol von gots gnaden hercog ze Radiawn ze purla-
pentz(?) ze huenaws(?). . . pechenn offenleich das ich hab gehort parva loy-
calia von maister flukch und iohans werbard; item dew alten chunst von
maister chunradum und iohans werbard; item phisicam aristotelis von
maister chunradum von wtenburg; item euclidem und insolubilia von mai-
ster thristan von gratz; item speram materialem von maister rethperg;
item priorum, elencorum von maister thristan de sosato; item posteriorum
von maister iohans de tannis; item von maister gurtenstain grecismum;
item obligatoria et exercitium priorum von maister bernhart de willigum;
item confredum von maister delthinger; item secundam partem alexandri
von maister cesar chiungstain(?) slegawer; item secundum et tertium trac-
tatum petri hijspani von maister bernhart; item computum cyrometralem
von maister herman; item donatum von maister iohans von den newen-
markht; item dew vorgenanten weijganten sind von mir awsgericht umb ir
mue mit gutten guldem und wolgewegten. etc. punt sch.”;
ff. 3ra–193vb: Johannes Buridanus, Quaestiones super octo libros Phy-
sicorum Aristotelis, secundum ultimam lecturam; incipit (f. 3ra) “B<onum
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etc.> propter quod multorum discipulis seu scholaribus meis precibus in-
clinatus. . . ”; (f. 3rb) “<T>abula quaestionum ordinariarum circa primum
librum Physicorum a magistro Iohanni Biridani inchoatarum.” [opm.: de
boeken II–VIII hebben geen eigen tabulae quaestionum]; (f. 3vb) “Quaeri-
tur primo utrum scientia naturalis est scientia de omnibus rebus.” Explicit
(f. 193vb): “Expliciunt quaestiones Physicorum scriptae Viennae et fini-
tae proxima die dominica ante festum sanctae Margarethae anno Domini
moccco98o.”; ff. 194ra–195ra: tabula quaestionum op het voorafgaande Phy-
sica-commentaar van Buridanus; inc. (f. 194ra): <I>ncipit tabula quaes-
tionum primi libri Physicorum quarum prima est haec.”; expl. (f. 195ra):
“Expliciunt tabulae quaestionum Physicorum reverendi magistri Byrida-
ni.”;
f. 195v: brief van paus Bonifatius IX aan de bisschop van Padua ( “da-
tum Romae apud sanctum Petrum xiij Kalendas Decembris pontificis do-
mini Bonifatij papae viiij anno duodecimo”), waarin de paus vrijstelling
van de vasten verleent in de Veertigdagentijd; [bovenaan staat een notitie
“Quaestiones Georgii Tielesch de Posonio” / “haec illa haec illa”];
f. 195v: Mariahymne, inc. “Salve regina gloriae emendatrix storiae”, ex-
pl. “ne da<m>pnemur cum Turcis, mater gloriosa. etc.”;
f. 196r leeg;
f. 196v: tabula van veertig quaestiones (politiek, natuurfilosofie, logica,
ethiek), Federproben (“Idem homo lapsus heri hodie concidit”, alfabet, “Egi-




In de moderne tekstkritiek zijn twee hoofdstromingen aan te wijzen, die
bekend staan als de recensionistische stroming en de optimalistische stro-
ming.53 De recensionistische stroming bouwt voort op editieprincipes die
zich sinds de 16e eeuw hebben ontwikkeld, en die met name in de 19e eeuw
zeer gedetailleerd werden uitgewerkt. Tot de stroming behoren o.a. de ‘ra-
tionalistische methode’ en de ‘cladistiek’.54 In de eerste plaats ontwikkeld
53 Leonard E. Boyle O.P., ‘Optimist and Recensionist: “Common Errors” or “Common
Variations”?’, in: J.J. O’Meara en B. Naumann (eds.), Latin Script and Letters A.D. 400–
900. Festschrift presented to Ludwig Bieler on the occasion of his 70th birthday, Leiden:
E.J. Brill, 1976, 264–274.
54 Vgl. de teksteditie van Johannes Duns Scotus, die volgens de ‘rationalistische metho-
de’ is opgezet. De cladistiek, een voorbeeld van de ‘neo-Lachmanniaanse methode’, wordt
uitvoerig uitgelegd in B.J.P. Salemans, Building stemmas with the computer in a Cladistic,
Neo-Lachmannian, way. The case of fourteen text versions of Lanseloet van Denemerken,
107
DE TIJDFILOSOFIE VAN JOHANNES BURIDANUS
voor uitgaven van teksten uit de Oudheid, werd de recensionistische me-
thode vervolgens ook gehanteerd bij uitgaven van middeleeuwse wijsgerige
teksten.55 Anders dan de recensionistische methode kan de optimalistische
methode niet bogen op een eeuwenlange traditie: zij dateert pas uit het be-
gin van de 20e eeuw. Zij is vooral bekend vanwege enkele uitgaven van
middeleeuwse literaire teksten in de volkstaal.56 Zoals verderop zal wor-
den beargumenteerd is zij ook uitstekend toepasbaar voor de editie van
middeleeuwse wijsgerige teksten en verdient ze in bepaalde situaties zelfs
de voorkeur boven de traditionelere recensionistische methode.
De beide stromingen onderscheiden zich in hun uitgangspunten, in hun
doelstelling, en in de praktijk van het selecteren en gebruiken van tekst-
getuigen. Zij leiden uiteindelijk ook tot anderssoortige teksten. Kort ge-
zegd zal de recensionist proberen de ‘oertekst’—het liefst de oorspronke-
lijke tekst zoals de auteur zelf die heeft opgeschreven, maar in de prak-
tijk een tekst die deze zo dicht mogelijk benadert—te reconstrueren aan
de hand van een selectie van de overgeleverde tekstgetuigen, terwijl de
optimalist zal proberen de ‘beste’ tekstgetuige te vinden die als basishand-
schrift zal dienen en die in de editie zo veel mogelijk gevolgd zal worden.
De optimist moet dus temidden van alle getuigen de ene ‘beste’ selecteren
(de ‘codex optimus’—vandaar de naam van de methode), d.w.z. die getuige
die over het geheel genomen het minst te lijden heeft onder omissies, ho-
moeoteleuta, onleesbare of verdwenen passages, enz.57 De recensionist zal
daarentegen een inventarisatie samenstellen van a´lle tekstgetuigen, incl.
de ontstaansgegevens en betrekkingen tot andere getuigen, en zal vervol-
gens dı´e getuigen elimineren die aantoonbare kopiee¨n zijn van (en niets
waardevols toevoegen aan) andere bewaarde getuigen. Dit inventarisatie-
en eliminatieproces staat bekend als ‘recensio codicum’, en is de eerste stap
die de recensionist zet na het verzamelen van de tekstgetuigen. Het be-
langrijkste hulpmiddel bij de recensio codicum is het ‘stemma codicum’,58
de stamboom van handschriften, waarin de onderlinge betrekkingen van
handschriften grafisch worden uitgebeeld. Alle handschriften die na de
Nijmegen: Nijmegen University Press, 2000. Zie over het uitgeven van middeleeuwse
wijsgerige teksten ook M. Asztalos (ed.), The Editing of Theological and Philosophical
Texts from the Middle Ages, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1986.
55 O.a. door de commissio Leonina, onder wier verantwoordelijkheid de werken van
Thomas van Aquino worden uitgegeven.
56 Het bekendst is wel C.J.M. Be´dier, Le Lai de l’Ombre par Jean Renart, Paris: De
Firmin-Didot, 1913; de tekstkritische overwegingen van de editor zijn separaat herdrukt
als C.J.M. Be´dier, La tradition manuscrite du ‘Lai de l’ombre’. Re´flexions sur l’art d’e´diter
les anciens textes, Paris 1970.
57 De selectie geschiedt in dit stadium nog niet op inhoudelijke, taalkundige of gramma-
ticale gronden.




recensio overblijven, worden potentie¨le bronnen van tekstvarianten. In ie-
der afzonderlijk geval waar niet alle handschriften dezelfde tekst bieden,
moet de beste lezing worden vastgesteld. Anders dan bij de optimalistische
methode, waar de lezing in beginsel altijd uit het geselecteerde basishand-
schrift komt, kunnen de lezingen in een recensionistische editie steeds uit
wisselende getuigen genomen worden.
Hoewel de recensionistische benadering in de loop van eeuwen steeds
verder verfijnd is, kleven er niettemin enkele belangrijke bezwaren aan.
In de eerste plaats hoeft de editie die resulteert uit een recensionistische
benadering niet noodzakelijk in die vorm in enige bron overgeleverd te
zijn. Integendeel, in vrijwel alle gevallen zal zij juist een kunstmatige en
niet-historische constructie zijn: een lappendeken van gedeelten uit aller-
lei tekstgetuigen. Dit zal onder andere optreden in geval overlevering in
afzonderlijke teksttradities heeft plaatsgevonden. Ten tweede is het de
vraag in hoeverre een recensionist betrouwbare conclusies kan trekken in
geval zijn tekst in slechts enkele handschriften overgeleverd is, of als de
overlevering fragmentarisch is verlopen. Zijn recensio zou de werkelijke
loop van de overlevering dan te eenvoudig voorstellen.
Verder werkt de methode alleen optimaal in een zogenaamde ‘gesloten
traditie’. Dat is als volgt te verklaren. De recensionistische methode gaat
ervan uit dat varianten in de tekst progressief worden doorgegeven: een
fout die een kopiist eenmaal heeft gemaakt, zal terugkeren in alle verde-
re kopiee¨n die rechtstreeks of indirect van zijn manuscript afhangen. Hoe
verder we dus gaan in het aantal kopiee¨n, en kopiee¨n van kopiee¨n enz.,
des te meer fouten zal de laatste kopie bevatten. Omgekeerd geldt, dat
hoe verder we teruggaan, d.w.z. omhoog in de stamboom van handschrif-
ten, des te minder kopieerfouten de handschriften zullen bevatten. Deze
theorie geldt alleen als elk handschrift van precies e´e´n ander handschrift
zou zijn overgeschreven, e´n als geen enkele kopiist op eigen initiatief fou-
ten uit zijn origineel zou corrigeren. In de praktijk wordt vaak geen van
deze beide voorwaarden voldaan. Veelal trokken middeleeuwse kopiisten
andere handschriften ter controle bij hun kopieerwerk aan.59 Zo kunnen
lezingen uit de ene tak van het stemma in een andere, onafhankelijke tak
terechtkomen. We spreken in dit geval van ‘contaminatie’, en noemen de
tekstoverlevering dan ‘open’. Daarnaast is het geenszins ongebruikelijk
dat een kopiist twijfelachtige of onjuiste lezingen in zijn origineel zelfstan-
dig verbetert of althans een verbeterde lezing voorstelt.60
Er zijn meer moeilijkheden verbonden aan de recensionistische methode.
De selectie van de ‘beste’ variant is vaak tamelijk willekeurig. Speciaal bij
59 Een duidelijk voorbeeld is het handschrift København, Kongelige Bibliotek, cod. Ny
kgl. Samling 1801 fol., waarin Buridanus’ Physica-commentaar is overgeleverd.
60 Een voorbeeld is opnieuw hs. København, KB, Ny kgl. Saml. 1801 fol.
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grammaticale varianten in middeleeuwse teksten loopt de recensionist het
gevaar in plaats van de beste tekst de meest gewenste tekst te kiezen,
bijvoorbeeld de variant die het best overeenkomt met de klassieke Latijnse
grammatica.
Uit eerder onderzoek naar Buridanus’ Physica-commentaar is gebleken,
dat deze tekstoverlevering open is. Ze heeft weliswaar plaatsgevonden in
twee helder onderscheiden families, maar een aantal handschriften neemt
in de traditie een onduidelijke plaats in.61 Deze omstandigheden maken de
recensionistische benadering voor deze editie minder geschikt.
De optimalistische benadering ondervangt de genoemde bezwaren vrij-
wel geheel. In de optimalistische benadering wordt e´e´n handschrift uitge-
kozen als leidhandschrift, op basis waarvan de editie wordt gemaakt. De
keuze valt op het handschrift dat over het geheel genomen het kleinste aan-
tal zogenoemde ‘accidenten’ heeft zoals omissies, homoeoteleuta, lacunes
en onleesbare delen, en dat bovendien zo min mogelijk individuele lezin-
gen geeft.62 De tekst van deze ‘codex optimus’ (niet noodzakelijk het beste
handschrift u¨berhaupt, maar wel relatief het beste handschrift om een edi-
tie op te baseren) wordt dan in beginsel gevolgd, tenzij op plaatsen waar
hij beslist corrupt moet zijn. Op die plaatsen wordt de tekst gee¨mendeerd
aan de hand van andere tekstgetuigen (controlehandschriften). Het eind-
resultaat is geen kunstmatige constructie als bij de recensionistische aan-
pak, maar eerder een zogenaamd gecorrigeerd basishandschrift of ‘correc-
ted basic manuscript’.63 Hierin ligt ook een van de grote voordelen van
deze methode: ze leidt tot een tekst die daadwerkelijk in die vorm heeft
gecirculeerd. Een bijkomend voordeel—hoewel niet doorslaggevend, toch
steeds zwaarwegender in het moderne bronnenonderzoek—is dat de opti-
malistische benadering een efficie¨ntere inzet van tijd en middelen mogelijk
61 Thijssen, John Buridan’s Tractatus de Infinito, xxix–xxxi. Sommige handschriften
horen op grond van gemeenschappelijke varianten in de ene familie thuis, maar vertonen
tegelijk varianten van de andere familie. Er is dus sprake van contaminatie. Zie ook ibid.,
xxv: “. . . a textual tradition where every copy reproduce most of the accidents of its model
and where every copy is derived from exactly one model. As we will see below, the textual
tradition of the Tractatus de infinito presents no such case. Due to contamination it is not
possible to establish a clear hierarchy of manuscripts.”
62 Dit criterium is al door Joseph Be´dier toegepast in zijn uitgave van de Lai d’Ombre
(zie i.h.b. blz. XLII). Zie voor de definitie van ‘accident’ blz. 134.
63 Een voorbeeld is George Kane (ed.), Piers Plowman: The A Version. Will’s Vision
of Piers Plowman and Do-Well, London: University of London, The Athlone Press, 1960.
Kane schrijft over zijn editie (blz. 147): “The results of the present examination are pu-
blished in the form of a corrected basic manuscript. A manuscript is chosen as the base
because it appears the most suitable when the number of its obvious errors and deficien-
cies is weighed against the character of its spellings, dialect forms and grammar. This
manuscript is allowed to determine the linguistic form of the edited text, with the impor-




maakt. Na de selectie van de basis- en controlehandschriften, die uit de
aard der zaak zeer nauwkeurig moet gebeuren, is het voor het verkrijgen
van een betrouwbare tekst niet meer noodzakelijk de gehele tekst in alle
tekstgetuigen te collationeren.
Uitgangspunten
Uit de editie van Buridanus’ quaestiones omtrent het oneindige (Physica
III) bleek dat de meerderheid van de handschriften van Buridanus’ laat-
ste Physica-commentaar in een van twee teksttradities ingedeeld kan wor-
den.64 In de eerste teksttraditie (familie I) zouden de handschriften AC-
GHINQST en het manuscript uit Oxford thuishoren. Binnen deze familie
zouden HNST wellicht een subfamilie vormen. De tweede teksttraditie
(familie II) omvatte de handschriften BDEFLMRUVWXY; hierbinnen zou
UVW een subfamilie zijn. De handschriften OP werden niet in een familie
ingedeeld, waarschijnlijk omdat ze zowel kenmerken van de eerste als van
de tweede familie bezitten. Ondanks zijn plaatsing in familie I zou hand-
schrift S een ambigue positie in de traditie innemen, omdat het kenmerken
van beide families zou vertonen. De tekstgetuigen J, K, Z, Br en Er waren
in 1991 nog niet ontdekt. De tradities zijn geografisch onderscheiden: fa-
milie I is de tekst die in en rond Parijs circuleerde, terwijl familie II de
Midden-Europese traditie vormt.
Op basis van een nieuwe steekproef, waarbij ook de nieuw ontdekte
handschriften werden betrokken, is nader inzicht in de overlevering
van het commentaar verkregen. Hiertoe is e´e´n quaestio uit boek IV
(quaestio 12) in alle handschriften onderzocht. Deze quaestio is niet
alleen volledig gecollationeerd, maar ook onderzocht aan de hand van elf
geselecteerde accidenten en op basis van het aantal individuele lezingen
per handschrift. Uit het voorkomen van de accidenten zijn conclusies over
verwantschappen getrokken.
64 Thijssen, Tractatus de infinito, xxix.
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Tekst van de steekproef
CIRCA TRACTATUM DE TEMPORE
Quaeritur duodecimo1 Utrum tempus est2 motus3
<Arguitur quod non>
Arguitur4 quod non, rationibus Aristotelis.5
<1> Primo6 quia motus non invenitur nisi7 in eo quod movetur.
Tempus8 autem9 in omnibus invenitur10 motis11 et quiescentibus;12 ita
enim13 dicimus in tempore14 quiescere sicut in tempore moveri.15
<2> Item,16 non est17 idem18 motus in1 omnibus2 diversis3 cor-
poribus4 motis,5 quamvis simul6 moveantur.7 Sed est idem8 tempus
omnium9 quae simul sunt et simul moventur. Igitur et cetera.1011
                                                
1 circa tractatum de tempore quaeritur duodecimo C: circa capitulum de tempore
quaeritur duodecimo O: consequenter quaeritur circa tertium tractatum P: consequenter
quaeritur circa tertium tractatum quarti libri Er: quaeritur duodecimo BEW:
consequenter quaeritur duodecimo circa tractatum ultimum istius quarti L: sequitur
quaestio duodecima tractatus tertius huius quarti H: duodecimo quaeritur AQX:
duodecimo quaeritur consequenter Pb: duodecimo D: consequenter quaeritur I: sequitur
quaestio duodecima T: quaeritur consequenter duodecimo U: quaeritur duodecimo utrum
tempus M: quaeritur duodecimo circa capitulum de tempore primo quaeritur utrum
tempus est motus Pa: sequitur F: nunc superest loqui de tempore utrum tempus est
motus duodecima quaestio Y: quaeritur consequenter Z: utrum tempus est motus
duodecima quaestio utrum tempus est motus G: om. JNRSVBr: quaeritur undecimo
circa tractatum quartum quarti physicorum quaeritur K
2 est] sit OPZPb
3 utrum tempus est motus iter. BH: et cetera add. T
4 arguitur] et arguitur OUW: arguitur primo A: dicitur H
5 rationibus aristotelis om. LP
6 primo om. GQPb
7 nisi om. Pa
8 tempus] motus Q
9 autem om. Z
10 scilicet add. GQ: in add. HN: scilicet in add. ST
11 motis] moventibus K
12 quiescentibus] quietibus Q
13 enim] etiam B
14 rem add. Q
15 quiescere sicut in tempore moveri C: quiescere sicut moveri
ABDFGHIJMNOQRSTUVWXYZBrPbPa: moveri sicut quiescere LP: quiescere sicut
movere E: quiescere sicut et moveri KEr
16 etiam add. P
17 est om. I
18 idem] vel R
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<3> Item, omnis motus est12 velox vel tardus. Sed tempus non est
velox vel13 tardum.1415 Probatio16 quia velox et tardum17 definiuntur per
tempus:18 velox enim dicitur19 quod parvo tempore transit20 multum,21 et22
tardum23 quod multo24 paucum.25 Sed tempus26 non definitur per tempus27
—idem enim28 non29 definitur per se ipsum.30 Igitur et cetera.31
<4> Item, Aristoteles32 concludit33 tempus34 non esse motum,
quamvis35 non36 sine motu.1
                                                                                                                                          
1 in om. Er
2 omnibus C: om. ABDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
3 diversis om. Er
4 corporibus] corporalibus X: corporibus simul D: corporibus temporibus simul O: om. Pb
5 motis BCDGHILNPQSTVZPbPa: simul motis EFJKMRUWXYBrEr: om. AO
6 simul om. O
7 moveantur ACGHILNPQSTWZPa: moventur BDEFJKMORUVXYBrEr
8 est idem] idem Br: nihil R
9 omnium] omni Br
10 igitur et cetera] ergo et cetera GHLNQSTZPa: ergo AOP: igitur J: om. FKErPb
11 sed…cetera om. K
12 est] vel A
13 vel] nec BHINSTYPa: neque MRBr
14 tardum] tarde L
15 sed tempus non est velox vel tardum om. Q
16 probatio BCDGHLPQUWZPa: probatur FIJKMORVXYBrEr: probo NS: om. AETPb
17 velox et tardum] tardum et velox V: velox et tardus Z: velox vel tardum ErPa: et
tardum X
18 definiuntur per tempus CN: definiuntur tempore
ABDEFGHIJKLMOPQRSTUWXYZBrErPbPa: distinguuntur qîe V
19 velox enim dicitur] quia velox est KEr
20 transit ABCDEGIJLMNOPQVXYZPbPa: pertransit FHKRSTUWBrEr
21 spatium add. RUBr: de spatio add. O
22 et] sed Pb
23 tardum ACGHIJLMNPQRSVZBrPbPa: dicitur add. BDEFKOTUWXYEr
24 multo CGHIMNRZBrPa: tempore add. PQTPb: tempore pertransit add.
BEFKOSUVWXYEr: tempore transit add. ADJL
25 multo paucum] multum pauco H: multo spatium O: multum Z
26 tempus iter. D
27 non definitur per tempus ACN: tempore non definitur
BFGHIJKMQRSTUVWXYZBrErPbPa: tempori non definitur E: non definitur tempore
LP: non definitur DO
28 idem enim] quia idem UW: nihil R
29 non om. R
30 per se ipsum] seipso P
31 igitur et cetera BCDFNORUVWXYBrPb: ergo et cetera GHILQSTZPa: ergo P: igitur
EJM: om. AKEr
32 aristoteles] dicit aristoteles et Pb
33 in quarto huius add. G
34 tempus] potest R
35 quamvis om. A: nec add. sup. lin. C
36 non CFGNQ: nec ABDEJLMOPRVXYZBrPb: nec est I: non sit HKSTUWEr: nec sit Pa
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<5> Item,2 si tempus esset motus, ipsum esset primus3 motus, |#
prout concedunt Aristoteles et Commentator.4 Sed tunc probatur5 quod6
non sit ille motus primus.7 Primo8 quia incarcerati9 percipiunt tempus et10
tamen non11 percipiunt primum motum.12 Secundo quia13 ille14 motus
magis deberet15 dici tempus quo16 magis17 mensuramus18 motus19 nostros
et alios20—sed hoc21 non est primo motu22, immo23 motu24 solis
composito25 ex26 motu diurno et27 proprio: tali28 enim mensuramus dies et
annos,29 menses30 et31 horas.32 Igitur et cetera.33 Tertio1 quia2 sicut3 arguit
                                                                                                                                          
1 item…motu om. Q
2 item om. G
3 primus om. B
# 111vb
4 concedunt aristoteles et commentator] aristoteles et commentator concedunt UW:
concludunt aristoteles et commentator Pb
5 tunc probatur inv. UW: contra probatur D: improbatur M: non probatur Y: probatur
OPb
6 quod CLNPZ: quod tempus ABDEFGHIJKMOQRSTUVWXYBrErPbPa
7 motus primus CHNTVXPb: primus motus ABDEFGIJKLMOQRSUWYBrErPa: motus
primus motus P: motus primus tempus Z
8 etiam add. L
9 incarcerati] carcerati O
10 et BCDKV: qui AGHILNPQSTPbPa: om. EFJMORUWXYZBrEr
11 tamen non inv. OBr: non non M
12 et cetera add. O
13 quia om. Pb
14 ille CKErPb: om. ABDEFGHIJLMNOPQRSTUVWXYZBrPa
15 magis deberet ACEGILQRZBrErPbPa: deberet magis P: deberet BFJKMOUVWXY:
debet D: debet magis HNST
16 quo] non EP: quod Q: cum V
17 magis] maius K: om. Pa
18 mensuramus] mensuraremus Br
19 et actus add. T
20 et alios om. T: et alius R: ad alios EKU: et actus HNS: aeris D
21 hoc om. Q
22 motu] motum K: in motu Pa
23 immo] immo magis KEr: sed E: nec Pa
24 motu] motus PBr: om. E
25 composito] compositus P: concepto I
26 ex iter. L: primo add. E
27 diurno et proprio] diurno et motu proprio L: proprio et motu diurno Pb
28 tali] taliter K: caeli Z
29 dies et annos CT: dies annos L: dies ad nos P: annos dies
ABFJKMORUVWXYBrErPbPa: annus dies E: annos et dies GHINQS: annos menses et
dies D: dies Z
30 menses CKErPb: om. ABDEFGHIJLMNOPQRSTUVWXYZBrPa
31 et om. HKNSZErPbPa
32 horas om. KOErPbPa




Aristoteles,4 si5 tempus esset6 motus primus,7 sequeretur,8 si essent9
plures primi motus,1011 scilicet12 plures mundi,13 quod14 essent plura
tempora simul; quod tamen15 est impossibile16.
<6> Item,17 tempus est numerus;18 sed19 motus20 non21 est
numerus,22 sed23 continuus.24 Igitur et cetera.25
<Oppositum>
<1> Oppositum arguitur quia prius et posterius in motu sunt partes
motus,26 ergo sunt motus.27 Et tamen28 prius et posterius in motu29 sunt
tempus secundum quod numerabilia30 sunt, ut dicit Aristoteles.31 Igitur et
cetera.32
                                                                                                                                          
1 tertio] secundo Q: item tertio X
2 quia om. FPRXBr
3 sicut om. O
4 arguit aristoteles inv. KL
5 si] scilicet si K: quia si OPb: om. A
6 esset] est L: om. Q
7 motus primus inv. UW
8 sequeretur] sequeretur quod DFJOQ: sequitur quod TBr: sequitur RYPa
9 essent] esset F
10 sequeretur…motus om. C (hom.)
11 primi motus inv. DQPb
12 scilicet] si A: videlicet DO
13 plures mundi inv. DJO: add. sequeretur in marg. C
14 etiam add. Br
15 tamen om. KTEr: non Br
16 impossibile] possibile Br
17 item] quarto Q
18 numerus] motus J
19 sed CLMXPb: et ABDEFGHIJKNOPQRSTUVWYZBrErPa
20 motus] numerus J
21 non om. O
22 numerus] motus J
23 sed BCDEFJKLMOPRUVWXYErPbPa: tamen sit GHQZ: cum sit AINSTBr
24 continuus] continuatus D
25 igitur et cetera BCDFKRUVWXYBrErPb: ergo et cetera GHILNQSTZPa: igitur EJM:
ergo AP: om. O
26 in motu sunt partes motus] in motu sunt partes K: sunt in motu et sunt partes
temporis O
27 ergo sunt motus om. A (hom.)
28 et tamen] et cum O: tamen M
29 in motu om. O
30 numerabilia] mobilia Z: naturalia Pa
31 ut dicit aristoteles CGHILNPQSTZPb: om. ABDEFJKMORUVWXYBrEr
32 igitur et cetera BCDEFJKRUVWXYBrErPb: ergo et cetera AGHINQSTZPa: et cetera
M: ergo O: om. LP
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<2> Item, motus mensuratur1 tempore, ergo est tempus.2
Consequentia patet,3 quia4 decimo Metaphysicae5 dicitur6 quod7 mensura8
et mensuratum9 debent esse10 unigenia,11 secundum quod12 magnitudo
mensuratur13 magnitudine,14 pondus15 pondere,16 tempus tempore, motus
motu,17 unitas18 unitate.19 Ideo20 etiam21 dicitur quarto huius22 quod
extra23 motum24 nihil aliud25 videtur esse quod mensuratur tempore26
sed27 apparet28 autem metra29 multa30 totum.31
                                                
1 cum add. Br
2 ergo est tempus] ergo est motus J: igitur et cetera KEr
3 consequentia patet ACEFGHINPQRSTXZBrPa: consequentia tenet
BDJKLMOUVWYEr: om. Pb
4 quia ACGHILNPQSTZPbPa: om. BDEFJKMORUVWXYBrEr
5 metaphysicae ACGHILNPQSTZPbPa: metaphysicae enim B: metaphysicae ubi
DEFJKMORUVWXYBrEr
6 decimo metaphysicae dicitur] decimo metaphysicae dicit F: dicitur decimo
metaphysicae A: septimo metaphysicae dicit K
7 om. E
8 mensura] mensurari BD: mensuratur O
9 mensuratum] mensurata O
10 debent esse] sunt Z
11 unigenia ACGILPWXZPbPa: homogenia BDEFHJKMNORSTUVYBrEr: humogenea Q
12 secundum quod CW: sic quod ABDEFGHIJKLMNOPQRSTUVXYBrErPb: scilicet quod
Z: sicut Pa
13 magnitudo mensuratur CLPUWZPa: inv. BDEFGHIJKMNOQRSTVXYBrEr:
magnitudo mensuretur A: mensura mensuratur Pb
14 magnitudine iter. D
15 pondus iter. D
16 pondus pondere om. AGQ: et pondus pondere Br
17 tempus tempore motus motu] motus motu tempus tempore FKEr: et tempus tempore
et motus motu et Br: motus mobili tempus tempore Pa
18 unitas ACDHLNOSTVXZ: unitates BEFGIJMPRUWYBrPbPa: velocitas Q: om. KEr
19 unitate] velocitate Q: om. KEr
20 ideo] igitur et cetera DUWX: et ideo Er: item Pb
21 etiam om. DOXZ
22 dicitur quarto huius CLPZPbPa: dicitur in quarto huius AGHINQSTW: in quarto
huius dicitur BDEFJMOUVXYBr: in quarto dicitur huius R: dicit aristoteles in quarto
huius KEr
23 extra] ex tempore R
24 motum] metrum AGQ
25 aliud om. EP
26 tempore CEI: om. ABDFGHJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
27 sed om. LPZ
28 apparet CLP: arithmetica BEMX: arismetra Y: om.
DFGHIJKNOQRSTUVWZErPbPa: ad A: orta Br
29 autem metra BCDFGHILNPRST: metra autem Q: aut metra KOEr: ante metra Pa:
etiam metra J: metra AUWPb: om. EMVXYZBr
30 multa] multum T: multo OBr: mota Pa
31 quod mensuratur…multa totum] quam mensura Z
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<3> Item, dicit Aristoteles1 quod tempus est numerus motus2 non
quo numeramus,3 sed quod4 numeratur.5 Et6 sic tempus est motus
numeratus.7 Notandum est8 quod omnes concedunt9 tempus esse10 quo
numeramus temporalia11 quantum ad suas durationes,12 ut:13 “Quanta est
vita naturalis14 hominis?” – dicimus:15 “Septuaginta16 annorum.” Et:
“Quanta17 canis?”18 – “Decem19 annorum.”2021 Et: “Quanta via est22 de23
Parisius ad Avignionem?”24 – dicimus:25 “Duodecim26 dierum.”27 Et
omnino28 quaecumque29 aeque30 velociter moventur in aliquo31 spatio32
dicimus33 aequali tempore aequale34 spatium pertransire,351 et longiori2
longius et breviori3 brevius.
                                                
1 aristoteles om. BDEJMOVXY: aristotelis R
2 motus iter. DEXY: motu Q: motus est A
3 numeramus] mensuramus A: conumeramus Y
4 quod] quo HIKNPTErPb: quid Q
5 numeratur ABCGHIKLNPQSTZErPbPa: numeramus EFJMORUVWXYBr:
numeramur D
6 et om. O
7 numeratus] generatus Q: numeratur X: numerans J
8 notandum est ACFHILNRSTVBrPa: notandum BEGJKMOPQUWXYZErPb: item nota
D
9 concedunt] concedunt illud K: conveniunt Q
10 tempus esse inv. KVEr: tempus esse in Q
11 temporalia] numerabilia KEr: om. D
12 quantum ad suas durationes] quo ad durationem O
13 ut] quod DJO
14 naturalis om. HNOST
15 quod add. LEr
16 septuaginta] sexaginta GHINQST: septem Z: duodecim O: decem K
17 quanta ACGHIKLMNOPQSErPbPa: est vita add. BDEFJRTUVWXYBr: est add. Z
18 dicimus add. FKRTVBrEr
19 decem] viginti S
20 annorum om. M
21 et quanta canis decem annorum om. O (hom.)
22 via est inv. KLOQTUWZBrErPb
23 de] a EGIKQEr
24 ad avignionem] usque ad avignionem HNT: ad aviniam D: usque ad romam S: ad
romam FKVEr: usque ad ferreriam Q: ad ammonem O
25 dicimus] dicunt J: om. V
26 duodecim] viginti duorum GI: duorum Q: viginti HNST: viginti unum V
27 dierum] mensium Q: dietarum U: dietas V
28 omnino] omnia GHIQT: omnis Pb
29 quaecumque om. QR
30 aeque om. BDEJKMOVXY
31 in aliquo] aequali Pb
32 aequali add. A
33 in add. F
34 aequale om. O
35 pertransire] pertransiri Q
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Ex4 hoc sequitur quod tempus est res5 successiva habens partes
priores et posteriores ad invicem, et6 quod illae partes7 non sunt8 simul.
Unde9 alio10 et alio11 tempore dicimus moveri a et b12 si a movetur13 hora14
primae et b  hora15 meridiei16 et non in17 eodem18 tempore adaequate;19
vel20 si21 dicimus22 in eodem tempore communi,23 quia in eodem24 die,
tamen25 dicimus hoc esse26 ratione diversarum27 partium28 illius diei29 et30
non31 ratione eiusdem,32 et33 dicimus eos34 non simul35 moveri si36 a prius
et b posterius. Unde37 etiam et qui1 dicunt et2 tempus et motum3 esse
                                                                                                                                          
1 aequale spatium pertransire] spatium pertransire aequale U
2 longiori] longiore JPb
3 breviori] breviore J
4 ex] et A
5 pure add. V
6 et] ut T: et ad Q
7 ad invicem add. D
8 sunt] sint T
9 unde] bene O
10 alio] in alio UW: alio modo P
11 et alio om. L
12 moveri a et b ACFGILNPQTZErPb: a et b moveri BJOUVW: a b moveri D: movere a
et b HMRSBr: a et b movere EXY
13 movetur] moveretur AG: movebit D: moveatur FRBr
14 hora] homine P
15 primae et b hora ACGILZPbPa: prima et b hora Q: primarum et b hora NSTU:
primorum et b hora H: primo et b hora P: om. BDEFJKMORVWXYBrEr (hom.)
16 et b hora vesperorum ins. W in marg.
17 in om. Z
18 eodem om. L
19 adaequate] adaequato DJOQ: adaequate in quo b movetur KEr: om. Pa
20 vel] et GHINQST
21 si om. R
22 quod add. K
23 communi] communiter B: tantum O: om. LP
24 in eodem] in eadem KUWZPa: ab eadem O
25 tamen] tunc K: cum O
26 dicimus hoc esse] hoc dicimus esse DPb: hoc dicimus UW
27 ratione diversarum] diversarum rationum P: totum diversarum O: diversarum K: in
diversis Er
28 diversarum] diversis Er
29 illius diei inv. D
30 et] ad M
31 eadem add. O
32 eiusdem] eius Q
33 et] nec W
34 eos] a et b P: eam F: ea KEr
35 non simul inv. UW: simul C
36 si] sed GHIKOSTWZBrEr
37 unde] bene O: et bene Z
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idem4 cum5 mobili;6 tamen7 ex eo dicunt8 tempus esse9 et10 motum quia
aliter et aliter11 et non similiter12 se habet13 prius et14 posterius aut ad
locum aut15 ad aliquid16 aliud17 aut18 in se ipso.19 Et sic20 ratione21
successionis in22 se habendo23 aliter et aliter prius et24 posterius dicimus
esse motum et25 tempus26.
<4> Item,27 secundum28 quod29 coexistimus30 maiori vel31 minori
tempori,32 dicimur plus aut minus33 durare, et hoc non esset ita si tempus
esset res34 permanens secundum se totum35 et1 omnes partes eius2 |#
                                                                                                                      
1 etiam et qui ABCEFGHIJKNQRSTVXYErPb: etiam aliqui UWBrPa: etiam qui DOZ:
etiam quid M: et qui L: qui P
2 et CE: om. ABDFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
3 tempus et motum] tempus et motus Pa: motus et tempus O
4 esse idem inv. L: esse ratio D
5 cum] omni E
6 mobili] moveri Z
7 tamen] tamen non K: om. DJO
8 ex eo dicunt ABEGHILNPQSTXZPbPa: ex eodem dicunt C: dicunt ex eo
DFJKMORUVWYBrEr
9 esse om. D
10 et ABCDEFKLMPRSXYZBrErPbPa: om. GHIJNOQTUVW
11 et aliter om. L
12 similiter] simul HNT: sequitur L
13 habet] habent PBr
14 et ACGHIKNOPQSTWZErPb: aut BDEFJLMRUVXYBrPa
15 aut om. MXY
16 ad aliquid ACGHIKLNPQSTVXZBrErPa: ad aliquod DEFJMORUWPb: ad ad Y: ad B
17 aliud] ergo Z
18 aut] nisi L: ut Br
19 in se ipso CGHINPQSTZPbPa: de se ipso B: de se ipso in se ipsum FKVEr: de se ipso
in se ipso DEJMUWXYBr: de se ipso aut in se ipso OR: ad se ipsa L: p_e et lacuna ±4
litterarum (per se!?) A
20 et sic] aut Br
21 ratione] rationes L
22 in om. Pb
23 habendo] habendae A
24 et] aut L
25 et] vel P: om. J
26 tempus om. J
27 item om. A
28 secundum] si O
29 quod om. JQ
30 coexistimus] existimus KRBrErPb: quo existimus M
31 vel] et Q: aut Br
32 tempori CEGHILMNPTVW: tempore ABDFJKORSUXYZBrErPbPa: temporei Q
33 dicimur plus aut minus EGHIMPQSTVXYBrPbPa: plus dicimur aut minus CN:
dicimus plus aut minus AFLZ: dicimus plus et minus JKOEr: dicimus plus vel minus R:
dicuntur plus aut minus BD: plus vel minus dicimur W: dicimur plus vel minus U
34 res om. Pb
35 totum om. Pb
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simul,3 quia4 ita sic5 coexisto6 magnae7 rei sicut8 parvae9 simul,10 sicut11
caelo et12 stellae vel13 turri14 et15 grano milii.
<5> Item, si16 esset17 tempus18 res permanens19 secundum se20 et
suas partes21 simul,22 tunc in eodem tempore23 adaequate24 Aristoteles25
loquebatur26 et Antichristus27 ambulabat,28 et non29 hic30 prius31 tempore
                                                                                                                          
1 secundum add. T
2 partes eius inv. FGHIS: partes esse Q: partes KEr
# 112ra
3 simul ACGHILNPQSTZPbPa: similiter BDEFJKMORUVWXYBrEr
4 quia] enim W: et Z: om. KEr
5 ita sic CEMNY: ita BFHKRSTUVWXBrEr: sic ADJLOP: sic ita GIQPbPa: sic enim ita
Z
6 coexisto CGLNPQPa: coexistit BDEFJORUWXYZBrErPb: coexistit sic V: consisto HIT:
quo existo A: quo existit M: consisterem S: existit K
7 magnae] magnitudine P: om. Pb
8 sicut] et GOQ: vel DJ: ut F: ut magnae Pb
9 parvae CLNZ: parvae et ABDEFGHIJKMPQRSTUVWXYBrErPbPa: parvae vel O
10 om. FZ
11 sicut CFLNPZPbPa: ut AGHIQST: om. BDEJKMORUVWXYBrEr
12 et ACEGHINQSTZPbPa: vel BDFJKLMOPRUVWXYBrEr
13 vel] et AGQPb: om. HST
14 turri] terrae KBrEr: inter Z
15 et ACGHINQSTW: vel BDEFJKLMOPRUVXYBrErPbPa: om. Z
16 si] sicut FGI
17 esset] esse Q
18 tempus om. DFJO
19 res permanens inv. W
20 secundum se] secundum se totum KEr: secundum esse J: per se X: om. P
21 suas partes] secundum omnes partes eius K: omnes partes eius Er: omnes partes
suas DJO
22 om. B
23 in eodem tempore GHINQSTZ: eodem tempore ADJKMOUWEr: eodem modo
BCEFLPRVXYBrPbPa
24 adaequate] adaequate communiter P: adaequato Z: simul HST: om. Pb
25 aristoteles] aristoteles simul Q: antichristus BEVXY: aristoteles et antichristus DJ:
aristoteles et anax^ O
26 loquebatur] loquerentur DJO
27 et antichristus om. DJO: antichristus Pa
28 ambulabat CNPSUVWZ: ambulavit BGYBrPb: ambulabit AEFLMQRTXEr:
ambulaverit I: ambulat HKPa: om. DJO
29 non om. P
30 hic ACGHILNPQSTZPbPa: om. BDEFJKMORUVWXYBrEr
31 est add. T
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quam ille,1 cum2 rei simpliciter permanentis sint omnes partes3 simul et
non una prius4 quam alia.5
<Conclusiones>
<1> Ideo omnino haec6 prima conclusio est7 concedenda,8 scilicet9
quod tempus10 est res successiva cuius11 partes non sunt simul,12 sed
una13 prius et alia posterius, et14 quod15 priori16 existente nondum
posterior est,17 et18 posteriori19 existente non amplius prior20 est.21
<2> Secunda conclusio infertur22 quod tempus est motus, quia omne
continuum sic23 successivum est motus vel24 mutatio, quia25 secundum
talem26 successivum1 est2 continue3 aliter4 et aliter se5 habere,6 quod est
mutari.7
                                                
1 quam ille ACGHILMNPQRSZBrPbPa: quam illi T: om. BDEFJKOUVWXYEr
2 cum ACGHILNPQSTZPbPa: cum partes BDEFJKORUVWXYBrEr: tamen M
3 sint omnes partes C: partes sint AGILMPTZPbPa: partes sunt HNS: partes Q:
simpliciter sint KEr: sint BDEFORUVWXYBr: sunt J
4 una prius ACFGHIJKLNPQRSTUVWZBrErPbPa: prius una D: una plus O: una
BEMXY
5 quam alia] et alia posterius S: om. HNT
6 ideo omnino haec] igitur et GIQ: igitur omnino UW: ideo omnino Br: ideo haec Pa: igitur
HNST
7 prima conclusio est] est prima conclusio Z: prima conclusio est vera et A
8 est concedenda inv. T
9 scilicet om. QZ
10 non add. O
11 cuius] quia eius P
12 simul om. N
13 una ABDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa: alia C
14 et ACGHIKLNPQSTErPa: sic DJO: ita FRBr: om. BEMUVWXYZ
15 quod] quia UWZ: om. O
16 priori] ex priori Pa: priore GS
17 nondum posterior est AEFGHIKLMNPRSTUWZErPa: nondum est posterior C:
nondum posterior esset Q: nondum est posterius B: nondum posterius est VY: posterius
nondum est DJO: non posterius est X: nondum posterior Br
18 quod priori … posterior et om. Pb (hom.)
19 posteriori] posterius O: posteriori non D: quod posteriori KEr
20 non amplius prior ACGHIKLNPRSTUWBrErPbPa: non amplius prius BDEFMQVY:
non omnino prius X: prius amplius non O: iam non est prior Z: amplius prius non J
21 est ACGHILNPQSTUWErPbPa: erit BDEFJMORVXYBr: om. KZ
22 infertur] infertur scilicet GHINQTZ: est sequitur J: est A
23 sic] et W: om. KSZEr
24 vel] sed M: sive U
25 quia iter. X
26 secundum talem ACGHINTZPb: secundum tale KPPa: secundum tales
BDEFJMOQRUVWXYBrEr: tale secundum quod tale S: om. L
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Item, tali successioni8 convenit definitio motus:9 est10 enim actus
entis11 quia est,12 licet13 in14 successione, et15 remanet16 semper17
potentia18 ad illud19 quod20 succedit21 ei22 quod prius23 est, ideo est actus
entis24 in25 potentia secundum quod in potentia.
Item, haec nomina ‘annus,’ ‘dies,’26 ‘mensis,’ ‘hora,’27 quae
significant28 tempus,29 sumpta sunt30 ex motu31 solis.3233 Et34 tamen35 in
illo motu36 non est fluxus vel37 successio alia38 a motu, ut dictum est1 alias
in tertio libro.2 Ergo3 oportet tempus esse4 motum.
                                                                                                                                          
1 successivum ACGIKLNPSTPbPa: successiones BDEFJMORUVWXYBrEr: successionis
Q: successionem HZ
2 est] et sic S
3 continue] continue et continue Pa: om. L
4 aliter] naturaliter D: in aliter O: et aliter Er
5 se om. H
6 habere] habens S
7 vel moveri add. F
8 successioni BCDEFHJKMNOQRSUVWXYZBrEr: successivo AGIPbPa: successione LP:
successionem T
9 motus] motui D
10 est om. L
11 entis CLP: om. ABDEFGHIJKMNOQRSTUVWXYZBrErPbPa
12 est om. D
13 licet om. KS
14 in om. Q
15 et] etiam DW: om. LR
16 remanet] removetur O
17 semper ACGHIKLNPQSTZErPbPa: om. BDEFJMORUVWXYBr
18 etiam add. D
19 illud] aliud SEr
20 quod] quia KEr
21 succedit] succedet GHIPa
22 ei] ei illud GQ: ei sive succedet ei T: oportet Pa
23 prius] plus G: primo O
24 entis] et AC
25 in om. A
26 annus dies ACLMPQSZPbPa: inv. BDEFGHIJKNORTUVWXYBrEr
27 mensis hora C: inv. A: et hora Q: hora GHILNPTZPbPa: om.
BDEFJKMORSUVWXYBrEr
28 significant] secundum Q: servant JO
29 tempus CJOX: tempora ABDEFGHIKLMNPQRSTUVWYZBrErPbPa
30 sumpta sunt] sumpta V: sunt J: sunt simul KEr
31 motu] ortu Br
32 sumpta sunt ex motu solis] ex motu solis sumpta S
33 et motu add Br
34 et om. LMPQ
35 tamen] cum W: tum U
36 illo motu inv. S
37 vel om. V
38 alia om. I
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<3> Tertia conclusio est5 quod6 tempus7 propriissime acceptum est8
motus primus.9 Quia de ratione10 temporis est11 quod sit mensura
motuum,12 ideo13 magis proprie14 tempus debet esse ille motus qui magis
proprie15 dicitur esse16 mensura17 aliorum. Sed18 ille19 est20 primus
motus21 propter hoc quod22 in unoquoque genere23 rationabilius24
est25!quod primum26 sit mensura aliorum quam e converso27. Per
mensuram enim28 cognoscimus mensuratum quantum est;29 magis30
autem31 est32 cognitio perfecta33 et proprie34 dicta35 quae est36
                                                                                                                                          
1 ut dictum est AC: quod GIQ: ut BDEFHJKLMNOPRSTVXYZBrErPbPa: sicut UW
2 libro AC: dicebatur add. BDEFGHIKLMNPRSTUVWXYZBrErPbPa: dicetur add. JO:
dicebat add. Q
3 ergo] quia O
4 esse] est I
5 est ACFGHILNPQRTWZBrPbPa: om. BDEJKMOSUVXYEr
6 quod om. ORUXBr
7 tempus om. A
8 est] dicitur O
9 motus primus inv. SUW
10 ratione] rationis A
11 temporis est] motus est vel temporis O
12 motuum] temporum C: motum J
13 ideo] nam Q
14 proprie] proprio Br
15 tempus debet esse ille motus qui magis proprie!C: tempus debet esse ille motus quia
magis proprie A: tempus debet dici ille motus qui magis proprie ZPa: debet tempus dici
ille motus qui magis proprie GHINTU: debet tempus dici ille motus qui magis Q: om.
BDEFJKLMOPRSVWXYBrErPb (hom.)
16 esse ACLM: om. BDEFGHIJKNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
17 mensura] mensura dicitur mensura Pb
18 sed] ABCGHLNOTUXZ: si DEFJKMPQRVWYBrErPb: sic I: quae S: et Pa
19 ille] illa KEr: om. FRSXBr
20 est om. XZ
21 primus motus inv. FKRSXEr: primus motor O: primus inter ceteros T
22 propter hoc quod] propter quod TWX: per hoc quod P: propter quam Pb
23 quod in unoquoque genere] quod in utroque genere S: inventus est ergo Z
24 rationabilius est inv. O!: non vilius est S
25 est om. XBr
26 primum] prima Z
27 converso] contra Br
28 enim om. LQ
29 mensuratum quantum est] mensurata quanta sunt R
30 magis] maius K
31 autem om. A
32 est om. D
33 cognitio perfecta] cognitum perfecte BDEJMOVXY
34 proprie] propria Br
35 dicta  om. DJO: add. mensura B
36 quae est om. DJO
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posteriorum1 per primum2 quam quae est3 e converso,4 sicut5 scientia6
propter quid7 est8 potior9 quam10 scientia11 quia.12
Et etiam13 mensura debet esse regularis,14 et primus motus15 est16
regularissimus in succedendo.17 Primum18 enim mobile19 non velocius
aut20 tardius movetur21 hodie quam22 heri,23 licet24 aliter25 sit26
irregularis27!velocitate,28 scilicet29 quantum ad30 partes simul31
existentes,32 prout motus33 dividitur1 secundum2 divisionem3 mobilis:4
                                                
1 posteriorum] CGHILNPQTErPbPa: posterior BEMVXYBr: posterioris FUW: posteriori
Z: posterius ARS: post omnes K: mensuratum DJ: mensura tamen O
2 per primum] primum S: proprium DO: per principium Q: secundum K
3 quae est] quae BDF: om. JOS
4 e converso] e contra RPb
5 sicut] sed UW: sic Pa
6 scientia ACGHIKLMNPQRSTUZBrErPa: scientia quae est Pb:
motus BDEFJOVWXY
7 quid] quod Br
8 scientia add. S
9 potior ACKLMPSZBrErPa: posterior BDEFGHIJQVWXY: posterius O: prior NTUPb:
notior R
10 quam] quia S
11 scientia ACGHIKLMNPQRSTUZBrErPbPa: primum mobile BDEFJOVWXY
12 quia ABCEFGIMPQSWXY: quia est HNRTUBrPbPa: quae L: om. DJOVZ: et sicut
motus propter quid est est posterior quam primum mobile quia est add. S: est et sicut
motus propter quid est postquam primum mobile quia est add. K: est et sicut motus
propter quid est est posterior quam primum mobile quia est add. Er
13 et etiam ACDEHNORSTVXYZErPa: etiam BFKLMPUWPb: et GIJQ
14 regularis] regula S
15 motus] motor KEr
16 est] et Q
17 succedendo ACGHIKLNPQSTZErPbPa: successione BDEFJMORUVWXYBr
18 primum] primo X
19 enim mobile om. Pb
20 aut] et Q: vel DO
21 velocius aut tardius movetur] velocius movetur vel tardius JO: velocius movetur aut
tardius X: movetur velocius aut tardius RBr
22 quam] vel RXBr
23 movetur hodie quam heri] hodie quam heri movetur L: hodie movetur quam heri Y:
movebatur heri quam hodie UW: movetur quam heri E
24 licet] licet enim DJO: sed GQ
25 aliter] autem B: alia V: aliqualiter DJO: om. S
26 sit] esset GHINQT: sit enim CKEr: om. LS
27 irregularis] regularis HKLORTEr
28 velocitate ACW: velocitas GHINQTVBr: velocitatis BDEFJLMOPRSUXYZErPa:
velociter K: om. Pb
29 scilicet] licet GQ: sed I: om. O
30 veloces add. KSErPb
31 simul] vel O
32 esset irregularis velocitas add. Q: scilicet add. A
33 motus] motum I: om. ABr
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partes5 enim6 iuxta polos7 tardius moventur8 et aliae9 velocius. Sed10
secundum11 talem divisionem12 motus non habet13 rationem temporis.14
Et hoc etiam manifestum est15 per astrologos16 qui17 in
mensuratione18 motuum19 recurrunt finaliter20 ad primum motum212223
tamquam ad24 primam25 et26 maxime proprie27 dictam28 mensuram29
omnium30 aliorum.31
<4> Quarta conclusio est32 quod apud vulgares motus solis
compositus33 ex34 diurno et proprio35 magis est tempus quam aliquis alius
                                                                                                                              
1 dividitur] dividuntur S
2 secundum] sicut I
3 divisionem] divisiones S: dimensionem O: differentiam R
4 mobilis] mobiles S
5 partes ABDFGHIJKLMNOPQSTUVWXYZBrErPbPa: pars CE: artes R
6 enim] tamen O: om. Pb
7 polos] polum DJOS: polus M
8 moventur ABDEFGHIJKLMOPQRSTUVWYZBrErPbPa: movetur CNX
9 aliae] alii Br: aere D
10 sed om. J: et Br
11 secundum iter. E
12 mobilis partes enim iuxta polum tardius moventur et aliae velocius sed secundum
talem divisionem add. O
13 motus non habet] non habet motus S
14 temporis] partis Z
15 etiam manifestum est] est manifestum etiam H: etiam est manifestum U:
manifestum est Q: est etiam manifestum KEr
16 astrologos] astronomos A: astrologes M: astrologus X
17 qui] qui enim GQ: quae P
18 mensuratione] mensurationis F: mensurationem X: mensurationibus RBr:
commensuratione O!: mensura S
19 motuum] enim R
20 recurrunt finaliter inv. J: recurrant finaliter O: recurrunt figuratim! Z!
21 motum] motuum A
22 recurrunt finaliter ad primum motum iter. Q
23 primum motum inv. Z
24 ad om. KEr
25 primam] primum O: primo Br
26 et om. L
27 proprie iter. L: propria K
28 dictam om. E: dictum Br
29 mensuram] mensurationem O: om. I
30 aliorum om. OX
31 motuum add. FT
32 est ACFGILPQRWZBrPa: om. BDEHJKMNOSTUVXYErPb
33 solis compositus] solis est compositus Br: solis conceptus I
34 ex ACHILNPQTZPbPa: motu add. BDEFGJKMORSUVWXYBrEr
35 diurno et proprio] diurno et proprio et Br: diurno et proprie A: diurno et proprius X:
proprio et diurno DNBr: proprio et motu diurno UW: proprio et diuturno JO
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motus,1 quia sicut praenotatum est2, hoc nomen ‘tempus’ ultra3 hoc
nomen4 ‘motus’ connotat quod sit mensura aliorum motuum5; ideo6
unusquisque7 magis8 habet illum motum9 pro tempore quo10 magis
mensurat11 alios12 motus.13 Sed maxime vulgares14 mensurant1516 per
dictos motus17 solis:18 per annos,19 per20 dies, per horas.21 Causa huius
est22 quia |# ille23 motus est eis notissimus quia24 maxime sensui25
apparens,26 et non est eis notus27 motus simplex28 29 diurnus,30 scilicet31
distincte32 a motu proprio.33 Ideo non possunt34 illo mensurare:1 mensura
                                            
1 alius motus] aliorum KSEr: terminus motus P
2 est om. K
3 ultra om. Pb
4 tempus ultra hoc nomen om. Q (hom.)
5 quod sit mensura aliorum motuum] mensuram Br
6 ideo] unde VPb: igitur JM: ergo ideo R: secundo Br
7 unusquisque] quisque V
8 magis] nunc M
9 magis habet illum motum] magis illum motum habet Z: habet illum motum magis O:
magis habet motum Pb
10 quo] quae Q: qui KBrEr: cum EV: cum quo F
11 magis mensurat ABCDFJKLMNOPRVXYZBrErPa: magis mensuret E: mensurat
GHIQT: mensurat magis U: mensuratur magis W!: magis mensuratur SPb
12 alios iter. G: alius R
13 motus] motos M: motus magis HT
14 maxime vulgares inv. UW: maxime vulgaris K
15 mensurant] mensurant magis!N: mensurantur P: om. FKSV
16 alios…mensurant om. Br (hom.)
17 dictos motus AC: dictum motum EFGHILMNPQRSTUVWYZBrErPbPa: praedictum
motum BKX: motum DJO
18 solis ACGIOQ: ut add. BDEFHJKLMNPRSTUVWXYZBrErPbPa
19 annos ACFGHIKLNPQSTZErPbPa: et add. BDEJMORUVWXYBr
20 per] secundum Z: om. FKLSEr
21 per horas AC: et per horas et cetera BDEJMQVWXYBr: et per horas R: et horas et
cetera FP: et horas ergo et cetera Z: per horas et cetera UPbPa: horas et cetera
mensurant alios motus KSEr: et cetera GILO: et cijs T: om. HN
22 causa huius est ACDV: et causa huius est BEFJMORUWXYZBrPbPa: et huius causa
est KSEr: causa est P: et causa est L: et HNT: om. GIQ
# 112rb
23 ille] idem KSV: ille idem Er
24 quia] et UW
25 sensui] est eis L
26 apparens] apparet UW: apertus Er
27 notus] motus ZBr: om. BDJO
28 motus simplex ABCDJO: inv. EFGHILMNPQRTUVWXYZBrErPbPa: motus KS
29 sive motus add. B: scilicet motus add. DJO
30 diurnus] divinus R: om. G
31 scilicet] scilicet a Z: si sit V: om. JOUW
32 distincte] distincti E: distinctus OQUVWBr
33 cognitus add. DJ: et cognitis add. O
34 possunt] potest S: possum Z
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enim debet2 esse3 notior4 mensurato, cum per mensuram debeamus5
cognoscere mensuratum6 quantum ipsum sit.7
<5> Quinta conclusio est8 quod saepe9 operatores mechanici10
utuntur sua operatione11 per modum12 temporis, quia ex consuetudine
quantitas13 suae operationis14 est15 multum nota eis.16 Ideo saepe17!ex!ea18
mensurant19 alios motus,20 immo motum solis.21 Cum enim non videant22
solem, tamen ex23 quantitate24 suae operationis25 concludunt26 quod est
hora tertia27 et tempus comedendi28 et cetera.29 Et30 etiam31 ecclesiastici32
                                                                                                                                          
1 illo mensurare] illo mensurari BKS: illo modo mensurare Q: illo motu mensurare LS:
ista mensurare R:
2 enim debet inv. EV
3 esse] nobilior vel Q
4 notior] notius X: necessaria R: maior S
5 debeamus] debemus DJORZ
6 mensuratum om. Pb
7 ipsum sit] ipsum est F: sit ipsum GQ: sit WZ: est ipsum O
8 est ACGHILNPQRSTBrPbPa: om. BDEFJKMOUVWXYZEr
9 saepe] semper Z
10 operatores mechanici ACGILPPbPa: operatores ut mechanici T: operatores vel
mechanici H: operatores et mechanici N: operatores mathematici Z: mechanici
BDEFJQSUVWYEr: mechanicae operatores R: mechanicae operatione X: mechanicae
KMBr: mechana O
11 utuntur sua operatione ACGHILNQTZPbPa: utuntur operatione sua MRXYBr: sua
operatione utuntur BPS: operatione sua utuntur FKUVWEr: operatione utuntur DJO:
operatione utuntur operatione sua E
12 per modum] per motum AEIOPRVPa: pro motu Pb
13 quantitas ABCDGHIKLNPTVWZBrErPb: quantitatis EFJMOQRSUXYPa
14 suae operationis inv. KSEr: operationis O
15 est] quae M: et Br
16 multum nota eis CGHINZ: multum eis nota BDEFJKMORSVXYBrErPbPa: eis
multum nota LPQT: multum nota eos A: eis notum UW
17 saepe] semper Z
18 ex ea] ex eis AOQZ: ex eo VX: eam SEr
19 mensurant] mensurantur O
20 motus] motos M
21 solis] solem E
22 videant] viderant B: vident O: videat J
23 tamen ex] cum R
24 quantitate] quantitatem X
25 suae operationis] operationis ACS: approbationis Br
26 concludunt] concludant SX
27 tertia] tertii K: nona Pb
28 et tempus comedendi sup. lin. c: om. AGIQ
29 et cetera ACFGQPb: om. BDEHIJKLMNOPRSTUVWXYZBrErPa
30 et om. DGILP
31 etiam om. AHNTUWY
32 ecclesiastici om. BDEJOVXY: clerici Q: ecclesiastico Br
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horologio1 utuntur2 per modum3 temporis;4 tamen non5 est proprie
tempus,6 quia primo7 indiguit8 horologium9 quod motus eius10 motu solis
mensuraretur.1112
<6> Sexta conclusio est13 quod adhuc14 intentione15 remotiori16 et17
secundum locutionem attributivam18 hoc nomen ‘tempus’ aliquando
ponitur19 supponere20 pro rebus temporalibus,21 quia esse22 earum23
mensuratur tempore.24 Sic25 enim dicimus tempus26 esse27 serenum vel
pluviosum vel carum28 vel aegritudinale vel pacificum vel bellicosum vel
                                            
1 horologio ACFGHIKLMNPQRSTZBrErPbPa: om. BDEJOUVWXY
2 horologio utuntur inv. KMSTErPb: horologio R
3 modum] motum BDIOP
4 temporis ACFGHIKLMNPQRSTZBrErPbPa: horologio add. BDEOUVWXY: orolorio
add. J
5 tamen non] tempus non V: non enim Br
6 tamen non est proprie tempus om. S
7 primo] prius S: om. V
8 indiguit] indiguerit G: indigent Q: indiget O: indigui J
9 horologium] horologio S: om. B
10 ex add. A
11 motu solis mensuraretur] motu solis mensuretur NOR: mensuraretur solis motu T:
motu solis mensurarent Q
12 et ideo non est proprie tempus add. S
13 est ACEFGHILNPRTZBrPbPa: om. BDJKMOQSUVWXYEr
14 adhuc] adhuc quod Q: ad hanc Br
15 intentione] intentioni SPb: intentionem Br: intensive I
16 remotiori] remotiorem Br: remota Q: removeri I: remotionis O
17 et] vel U: om. KOW
18 locutionem attributivam ACD: attributionem
BEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
19 aliquando ponitur inv. TZ: ante ponitur D: aliquando Pa
20 supponere] supponit Pa
21 temporalibus iter. G: temporabilibus EXY: naturalibus Z: om. R
22 esse] est O
23 earum] eorum CZ
24 tempore] tempus O
25 sic] si GIQ
26 tempus om. SZBr
27 esse] est G
28 serenum vel pluviosum vel carum] serenum vel pluviosum KLPBr: serotinum
pluviosum vel clarum O
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frigidum vel calidum1 et cetera.2 Et sic tempus est aer aut3 panis aut
vinum vel4 homines5 et cetera.6
Ad7 rationes principales8
<Ad 1> Ad primam dicendum est9 quod10 licet11 idem dicatur esse
tempus et motus,12 tamen13 hoc est secundum diversas rationes. Dicitur
enim14 motus secundum quod eo aliquid15 movetur; ideo16 non dicitur
motus nisi eius quod movetur.17 Sed18 dicitur19 tempus secundum quod eo
alii motus mensurantur.20 Et quia21 eodem motu22 possunt omnes motus23
simul existentes24 mensurari tamquam25 mensura extrinseca, ideo
omnium26 dicitur esse1 idem tempus.2 Tempus3 ergo45 idem est6 motus
                                           
1 vel aegritudinale vel pacificum vel bellicosum vel frigidum vel calidum] CLPPbPa: vel
aegritudinale vel pacificum vel bellicosum BDEFJRUVWXYBr: vel aegritudinale vel
bellicosum M: vel pacificum vel bellicosum vel frigidum vel calidum SZEr: vel frigidum vel
calidum vel pacificum vel bellificum K: om. AGHINOQT
2 et cetera ACGIJQTZPbPa: om. BDEFHKLMNOPRSUVWXYBrEr
3 aut] vel AGIQ
4 vel] aut HT
5 et sic tempus est aer aut panis aut vinum vel homines ACGHINQT: om.
BDEFJKLMOPRSUVWXYZBrErPbPa
6 et cetera ACGIQ: om. BDEFHJKLMNOPRSTUVWXYZBrErPbPa
7 ad ACGHINQTUW: tunc ad PRZ: tunc igitur ad BDEFKMOSVXYErPb: nunc igitur ad
J: tunc ergo ad LBrPa
8 respondetur add. Pb
9 ad primam dicendum est] ad primam dicendum DEJZPa: ad primam dictum S: dicitur
LP: ad primum O
10 quod om. SUW
11 licet om. Q
12 idem dicatur esse tempus et motus ACFM: idem dicatur tempus et motus
BDEGHJKLNOPQTVXYBrErPbPa: idem dicatur tempus motus I: idem dicantur
tempus et motus Z: idem dicatur motus et tempus S: dicatur tempus et motus idem
UW: vel dicatur potest et motus R
13 tamen] cum R: tempus O
14 dicitur enim] sed bene DJ: licet bene dicitur O
15 eo aliquid inv. FRBr: aliquid DJO
16 ideo] et ita FHKMNSTEr: om. D
17 movetur] motus O
18 sed] et H
19 add. enim R
20 eo alii motus mensurantur ACGHINQTZ: alii motus mensurantur eo
BDEFJKLMOPRUVWXYBrErPbPa: alii motus eo mensurantur S
21 et quia] et quod K: quia Pb
22 motu] modo F
23 motus om. QZ
24 motus add. Z: simul add. S
25 tamquam] aliqua FKMV
26 omnium om. A
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unius solius7 mobilis, et est8 mensura9 multorum aliorum.10 Et postea11
dicetur quo modo quies est12 in13 tempore et mensuratur14 tempore.15
<Ad 2> Consimiliter16 soluta est secunda ratio.17
<Ad 3> Ad aliam18 dicendum est19 quod tempus bene20 est velox, sed
hoc praedicatum21 non attribuitur sibi22 secundum illam23 rationem
secundum quam dicitur24 25 tempus, sed secundum illam rationem26
secundum quam27 dicitur28 29 motus.30 Nec valet31 ratio qua arguitur32
quod tempus non sit velox vel33 tardum, quia simili34 ratione35
argueretur36 quod nasus nec1 esset2 simus nec3 aquilus,4 quia simum et
                                                                                                                                          
1 esse om. Z
2 tempus] motus O
3 tempus ACEJLZPb: om. BDFGHIKMNOPQRSTUVWXYBrErPa
4 ergo om. A: etiam add. UW!
5 tempus ergo inv. Z
6 idem est] est idem LPb: idem AFQ: est Br
7 solius om. V: solum D: solis OZ
8 et est ACGHIKLMNPQSTZPbPa: om. BDEJUVWXY: est F: et ORBr
9 mensura] mensuram X: mensuratur Y: men et lacuna ± 5 litterarum K
10 multorum aliorum: et multorum aliorum V: multorum Pb
11 postea AC: post BDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZBrErPbPa
12 quies est] esse Q
13 in] cum O
14 et mensuratur] et mensuretur KMS: et mensuratur in D: erit inde †siccatur Q
15 et mensuratur tempore om. P (hom.)
16 consimiliter ACFLPV: et similiter GIMOQBr: et consimiliter BDEJKRSXYZErPbPa: et
sic consimiliter UW: et sic similiter H: et sic T: om. N
17 soluta est secunda ratio] soluta est ratio secunda DFKMST: secunda ratio soluta est
P: solvenda est secunda ratio O: ponenda est ratio secunda J: om. N
18 aliam ACGHILNQTZPbPa: tertiam BDEFJKMOPRSUVWXYBr
19 dicendum est] dicendum EKPb: dicitur P
20 bene om. O
21 praedicatum] praedicatum velox KM: quantum F: probatum Q
22 sibi om. V
23 secundum illam] secundum eandem V: secundam Q
24 quo modo quies…quam dicitur om. L (hom.)
25 esse add. F
26 rationem om. IN
27 illam rationem secundum quam dicitur tempus sed secundum illam rationem
secundum quam] quod O
28 tempus sed secundum illam rationem secundum quam dicitur om. D (hom.)
29 esse add. F
30 sed secundum illam rationem secundum quam dicitur motus om. GJKMS
31 valet] eadem R
32 qua arguitur] qua dicitur HN: quae arguit GZ
33 vel CEGKLMNPQZ: nec ABDFHIJORSTUVWXYBrPbPa
34 simili] consimili KMS
35 simili ratione] simili modo Q
36 argueretur] arguitur KMQS
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aquilum5 naso definiuntur,6 et7 nasus non definitur naso. Dicam8 ergo9
quod argumentum non valet quia praemissae si sunt verae,10 sumunt11
terminos12 secundum suppositionem materialem: ideo non deberet13
inferri14 nisi quod15 ille terminus ‘tempus’ non est16 ille terminus17 ‘velox’
vel18 ille19 terminus20 ‘tardum.’ Praemissae enim sunt21 quod isti termini22
‘velox’ et23 ‘tardum’2425 definiuntur26 per illum terminum ‘tempus’2728 et
iste terminus ‘tempus’29 non definitur per istum terminum ‘tempus.’30 Ergo
et cetera.31
<Ad 4> Ad32 auctoritatem33 Aristotelis1 dico2 quod non intendit
negare veritatem3 illius propositionis4 “Tempus est motus,” sed vult
                                                                                                                  
1 nec] non GINOPQTBr
2 esset] est IL
3 esset add. A
4 aquilus] aquilinus DJUWPa: aglinus O: aquilum Pb
5 aquilum] aquilinum DJUWPa: aglinum O
6 naso definiuntur inv. NSUW: naso definitur Z: nasum definiunt O
7 et] quia O
8 dicam] dico AGOQBr: dicatur RPa
9 om. Q
10 si sunt verae CIL: sic sunt verae G: sicut sunt verae AZPb: sicut sunt Pa: sunt verae
si BDEFHJKMNPQRSTUVWXYEr: sunt negativae si O: non sunt verae si Br
11 sumunt ACGHILNPQRTZBrPbPa: sumant BVX: sumat EFY: sumamus UW:
summas D: sumas JO: sumuntur KMS
12 terminos om. KMS
13 deberet BCEFGKLMPRVXYPbPa: debet ADHJOSTUWBr: debent INQZ
14 inferri] inferre GHINQTZ: referre C: om. O
15 quod om. R
16 non est] non sit APb: non esset KM: sit O
17 motus add. K
18 vel ACGHILNPQSTZPbPa: nec BEFJRUVWXYBr: et DKMO
19 ille] quod ille S: om. E
20 ille terminus om. P
21 praemissae enim sunt] praemissae sunt enim B: praemissa enim est V: praescitum
enim est UW
22 isti termini ACHINQT: iste terminus BFGJLPUVWYZPbPa: ille terminus ERXBr
23 et ACGHINQTXPa: vel LPZ: et iste terminus BJUVWYPb: et ille terminus EFRBr
24 velox et tardum] velox vel tardus Z: tardum et velox T
25 praemissae…‘tardum’ om. DKMOS (hom.)
26 definiuntur] definimus M: definitur S
27 definiuntur per illum terminum tempus] per illum terminum tempus definiuntur J
28 tempus] tempore P: motus B
29 et iste terminus tempus om. A (hom.)
30 et iste terminus ‘tempus’ non definitur per istum terminum ‘tempus’ om. CDHQS
(hom.)
31 ergo et cetera CIYZPa: et cetera GKL: ergo OP: igitur AEMS: igitur et cetera
BDFJRUVXPb: om. HNQTW
32 aliam add. GIQZPb
33 auctoritatem ACGHIKLMNPQSTZPbPa: auctoritates BDEFJORUVWXYBr
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dicere5 quod non est6 quiditativa praedicatio, immo denominativa7, quia
ille terminus ‘tempus’ est passio huius8 ‘motus.’
<Ad 5> Ad aliam dicendum est9 quod capiendo propriissime hoc
nomen10 ‘tempus,’11 tempus est12 motus primus.13 Sed14 dictum est quod15
hac16 acceptione17 non18 utuntur vulgares,19 sed astrologi20 qui21 non22 per23
notitiam24 sensitivam25 sed per ratiocinationem intellectualem26 utuntur
illo motu tamquam tempore27 in28 suis computationibus29 ad sciendum
situs30 stellarum ad invicem et31 ad nos,32 quamvis33 non34 videant35
                                                                                                                                          
1 aristotelis om. Pb
2 dico om. B
3 veritatem om. R
4 illius propositionis] huius propositionem R: huius propositionis KNSXBrPa
5 dicere] negare KMS
6 non est] non sit V: est KM
7 immo denominativa] immo est denominatio S: om. J
8 huius CJ: termini add. ABDEFGHIKLMNOPQRSTUVWXYZBrPbPa
9 dicendum est CFIJLRT: dictum est ABDEGHNOPQUVWXYZBrPbPa: dicitur KMS
10 hoc nomen om. A
11 capiendo propriissime hoc nomen tempus] capiendo hoc nomen tempus propriissime N:
capiendo propriissime hoc nomen TW: capiendo propriissime tempus A: propriissime
capiendo illum terminum tempus
12 est] et Br
13 motus primus CDIN: primus motus ABEFGHJKLOPQRSTUWXYZBrPbPa: primum
motus M: motus V
14 sed] et Br
15 quod] sed Br
16 hac] tali R: om. FQ
17 acceptione add. ista Pa
18 non om. Z
19 sed acceptione horologii add. DJO
20 sic utuntur add. DJ: si utuntur add. O
21 qui] quia F: om. O
22 non om. A
23 per] per nomen E: secundum KMS
24 notitiam] virtutem F
25 sensitivam] propriissimam Z
26 per ratiocinationem intellectualem ACEFGIQRXZPbPa: per intellectualem
ratiocinationem L: per rationem intellectualem BDHJKMNPTUVWY: rationem
intellectualem Br: per rationem intellectivam O: secundum notitiam intellectualem S
27 tempore] esset motus Q
28 in] et L
29 suis computationibus inv. UW: suis computatibus Pa: suis operationibus JZ
30 situs] situm V
31 et] etiam R
32 nos] notitias S
33 enim add. UW
34 non] vero Pa: †cuim H
35 videant] videam JO
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illum1 motum. Alii2 |# autem3 motibus4 sibi notis5 per sensum vel6
imaginationem utuntur per modum7 temporis. Et bene8 concederem9 si
essent plures10 mundi,11 unus motus esset12 tempus illis de13 uno14 mundo
et alius15 illis de16 alio17 mundo, nec sic18 esset impossibile19 simul esse20
plura tempora etiam21 propriissime dicta.
<Ad 6> Ad aliam22 dicitur23 quod24 numerus continuorum25 bene
est26 continuus, sed ad27 numerandum oportet discernere inter partes
eius.28
Et sic est finis quaestionis praesentis et cetera.29
                                                
1 illum] alium B
2 alii] aliis K
# 112va
3 alii autem] aliis autem AMOQVZ: sed aliis UW: aliis S
4 motibus] moventibus V
5 notis] motis Z
6 vel] sed S: vel per KLMS: et Pb
7 modum] motum IQU
8 bene om. L
9 concederem] concederem quod AGHINQT: concederent J: concederetur S
10 essent plures inv. KMS
11 quod add. UW
12 esset] est O
13 illis de] in V: ille de RZ: istius de O: de Br
14 uno] illo Q
15 alius om. BEUWY
16 illis de] ACFGHINQT: aliis de BDEJLOUWYPa: de KMRSXZBrPb: in V: om. P
17 alio] isto A
18 sic om. HNT: hoc Br
19 impossibile] impossibilis Z
20 simul esse] sic esse HNTPb: sic esse simul Br: quod essent O: esse P
21 etiam] et AGILQZBr
22 aliam ABCDEKMOSUVWXYPb: ultimam FGHIJLNPQRTZBrPa
23 dicitur] dico PQ
24 quamvis add. MS
25 numerus continuorum inv. MS: quamvis continuorum K
26 bene est inv. PQWPb: bene est numerus K: vere est N
27 ad iter. X
28 discernere inter partes eius] inter partes eius discernere T: differre inter partes eius S:
et cetera add. GPQPb
29 et sic est finis quaestionis praesentis et cetera] CR: et sic patet B: et sic finitur
quaestio P: et sic finitur Pb: et cetera V: et sic est finis quaestionis I: et sic patet
quaestio JMW: et sic patet quaestio sequitur alia Br: et sic patet quaestio duodecima
quarti libri physicorum U: et sic patet ista quaestio X: et sic patet illa quaestio et cetera
†iâtor Y: et sic sit breviter dictum Z: sequitur N: et sic sequitur alia quaestio et cetera S:
om. ADEFGHKLOQTPa
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Accidenten
Om de resultaten van ons onderzoek te kunnen vergelijken met de resul-
taten in de uitgave van de quaestiones over het oneindige hebben wij in
overeenstemming met de daar gegeven beschrijving een accident als volgt
gedefinieerd:
een accident is een lezing van ten minste twee handschriften
tegen ten minste twee andere handschriften.65
In aansluiting bij de methode van Thijssen beperken we ons tot acciden-
ten van ten minste drie woorden. Het aantal accidenten in een handschrift
kan beschouwd worden als maat voor de kwaliteit van de traditie waar-
in het handschrift zich bevindt. Anders dan individuele lezingen worden
accidenten vaak door verwante manuscripten gedeeld. We onderscheiden
twee soorten accidenten: enerzijds weglatingen, met als subcategorie de
homoeoteleuta, en anderzijds varianten. Een moeilijkheid is dat het be-
grip “accident” relatief is: accidenten worden gedefinieerd ten opzichte van
een bepaalde tekst. Een weglating in sommige handschriften is bijvoor-
beeld gedefinieerd ten opzichte van de tekst die andere handschriften wel
bieden. Een variant is eveneens slechts variant ten opzichte van een be-
paalde lezing, en een ongrammaticale lezing is slechts ongrammaticaal ten
opzichte van een grammaticaal correcte lezing.
Omdat we in dit stadium nog geen uitspraak kunnen doen over de waar-
de van bepaalde lezingen, hanteren we de volgende criteria voor de benoe-
ming van accidenten. Een grammaticaal incorrecte lezing is accident ten
opzichte van een grammaticaal correcte lezing. Een weglating is gedefini-
eerd als weglating ten opzichte van de meest volledige lezing; we definie¨ren
dus geen accident ‘toevoeging’. Als variant beschouwen we in dit stadium
een lezing die afwijkt van de lezing van de meerderheid der tekstgetuigen.
We onderzochten elf geselecteerde accidenten in boek IV. De resultaten
zijn als volgt. Het accident (verschillende grammaticale constructie, omis-
sie, homoeoteleuton enz.) en de handschriften die het vertonen zijn telkens
cursief gedrukt.
ACCIDENT 1
Sed tempus non definitur per tempus: idem enim non definitur per se ipsum.
ACN non definitur per tempus
LP non definitur tempore
DO non definitur
BFGHIJKMQRSTUVWXYZBrErPbPa tempore non definitur
65 Thijssen, Tractatus de infinito, xxv: “places in the text where at least two copies
present a reading that is different from at least two other copies.”
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E tempori non definitur
ACCIDENT 2







si a movetur hora primae et b hora meridiei et non in eodem tempore adaequate
ACGILZPbPa primae et b hora
Q prima et b hora
NSTU primarum et b hora
H primorum et b hora
P primo et b hora
BDEFJKMORVWXYBrEr om. (hom.)
ACCIDENT 4
ideo magis proprie tempus debet esse ille motus qui magis proprie dicitur esse
mensura aliorum.
C tempus debet esse ille motus qui magis proprie
A tempus debet esse ille motus quia magis proprie
ZPa tempus debet dici ille motus qui magis proprie
GHINTU debet tempus dici ille motus qui magis proprie




sicut scientia propter quid est potior quam scientia quia.
ACMP scientia propter quid est potior quam scientia quia
S scientia propter quid est scientia potior quia scientia quia
Z scientia propter quid est potior quam scientia
L scientia propter quid est potior quam scientia quae
KErPa scientia propter quid est potior quam scientia quia est
Br scientia propter quod est potior quam scientia quia est
R scientia propter quid est notior quam scientia quia est
N scientia propter quid est prior quam scientia quia est
TU scientia propter quid est prior quam scientia quia est
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Pb scientia quae est propter quid est prior quam scientia quia
H scientia propter quid est posterior quam scientia quia est
GIQ scientia propter quid est posterior quam scientia quia
BEFWXY motus propter quid est posterior quam primum mobile quia
DJV motus propter quid est posterior quam primum mobile
O motus propter quid est posterius quam primum mobile
ACCIDENT 6




dicimus tempus esse serenum vel pluviosum vel carum vel aegritudinale vel paci-
ficum vel bellicosum vel frigidum vel calidum
CLPPbPa vel aegritudinale vel pacificum vel bellicosum vel frigidum
vel calidum
SZEr vel pacificum vel bellicosum vel frigidum vel calidum
BDEFJRUVWXYBr vel aegritudinale vel pacificum vel bellicosum
M vel aegritudinale vel bellicosum
K vel frigidum vel calidum vel pacificum vel bellificum
AGHINOQT om.
ACCIDENT 8
Et sic tempus est aer aut panis vel vinum vel homines et cetera.
C Et sic tempus est aer aut panis vel vinum
vel homines et cetera.
AGIQ Et sic tempus est aer vel panis vel vinum
vel homines et cetera.
N Et sic tempus est aer aut panis vel vinum
vel homines.





praemissae, si sunt verae, sumunt terminos secundum suppositionem materialem
CIL si sunt verae
G sic sunt verae
AZPb sicut sunt verae
Pa sicut sunt
BDEFHJKMNPQRSTUVWXY sunt verae si
Br non sunt verae si




vel ille terminus ‘tardum’. Praemissae enim sunt quod isti termini ‘velox’ et
‘tardum’ definiuntur per istum terminum ‘tempus’.
ACGHINQ praemissae enim sunt quod isti termini ‘velox’ et ‘tardum’
T praemissae enim sunt quod isti termini ‘tardum’ et ‘velox’
XPa praemissae enim sunt quod iste terminus ‘velox’ et
‘tardum’
LP praemissae enim sunt quod iste terminus ‘velox’ vel
‘tardum’
Z praemissae enim sunt quod iste terminus ‘velox’ vel
‘tardus’
EFJRYBrPb praemissae enim sunt quod iste terminus ‘velox’ et iste
terminus ‘tardum’
B praemissae sunt enim quod iste terminus ‘velox’ et iste
terminus ‘tardum’
V praemissa enim est quod iste terminus ‘velox’ et iste
terminus ‘tardum’




termini ‘velox’ et ‘tardum’ definiuntur per illum terminum ‘tempus’, et iste termi-
nus ‘tempus’ non definitur per istum terminum ‘tempus’.
BEFGIJKLMNOPRTUVW et iste terminus ‘tempus’ non definitur per
XYZBrPbPa istum terminum ‘tempus’.
A non definitur per istum terminum ‘tempus’.
CDHQS om. (hom.)
In de volgende tabel zijn de resultaten samengevat:
Siglum Acc. in IV,12 Acc. in De infinito Totaal
C 2 0 2
Pa 2 4 6
Z 3 3 6
P 3 4 7
B 6 3 9
A 2 8 10
G 3 8 11
L 2 10 12
N 3 10 13
Q 5 8 13
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I 3 11 14
T 4 10 14
H 5 10 15
V 6 9 15
Br 5 11 16
R 5 12 17
Y 6 12 18
U 3 15 18
F 6 12 18
E 6 12 18
X 6 12 18
S 7 11 18
M 6 13 19
D 8 11 19
J 6 14 20
K 7 14 21
O 8 13 21
W 6 16 22
Pb 3 — —
Er 4 — —
Individuele lezingen
Een individuele lezing is gedefinieerd als een lezing van precies e´e´n tekst-
getuige, die in geen enkele andere tekstgetuige voorkomt. Het gaat hierbij
zeer vaak om schrijffouten van de kopiist.66 Wanneer in een handschrift
een groot aantal individuele lezingen voorkomt, is dat voor de editor een
waarschuwing: de kans is groot dat een kopiist zijn tekst onnauwkeurig
heeft overgeschreven. De voor de hand liggende conclusie dat een laag
aantal individuele lezingen zou wijzen op een hoge kwaliteit van de tekst,
geldt echter beslist niet. Het is immers denkbaar dat er binnen een tekst-
traditie twee nauw verwante handschriften bewaard kunnen blijven, die
beide zeer onbetrouwbaar zijn e´n die hun foute lezingen steeds samen bie-
den te´gen alle andere handschriften. In dat hypothetische geval zouden
beide handschriften geen individuele lezingen geven (maar des te meer ac-
cidenten), zonder dat dat inhoudt dat hun tekst van hoge kwaliteit zou
zijn. Een laag aantal individuele lezingen is dus niet automatisch een aan-
wijzing voor de kwaliteit van de tekst. Een hoog aantal is dat evenmin,
bijvoorbeeld in een hypothetische traditie van drie handschriften, waarin
twee telkens dezelfde incorrecte lezing geven tegen de correcte lezing van
het derde handschrift: in dat geval zou het minst corrupte handschrift veel
individuele lezingen vertonen, maar niettemin de codex optimus zijn. Bij




het hanteren van het criterium ‘individuele lezingen’ moeten dus steeds
de verwantschappen tussen handschriften en hun plaats in de historische
context in beschouwing genomen worden.
Uit de steekproef komen de volgende aantallen individuele lezingen naar
voren:
N 8 Pa 26
Y 8 J 27
W 8 V 27
G 10 L 30
H 10 K 33
U 10 D 34
Er 11 P 34
C 15 R 35
I 17 Pb 37
E 17 A 39
F 17 S 43
B 18 Br 47
X 19 Z 50
T 20 Q 64
M 21 O 91
Keuze van de basis- en controlehandschriften
Op basis van de bovenstaande ranglijsten kiezen we voor handschrift C
als basishandschrift. Uit het overzicht van de accidenten blijkt dat dit
Kopenhaagse manuscript verreweg de minste accidenten heeft van alle
handschriften. In C komen in onze steekproef slechts twee accidenten voor,
terwijl de accidenten die C in boek III vertoont, alle door de kopiist en/of
latere correctoren verbeterd zijn.67 Op de ranglijst van de individuele lezin-
gen scoort het Kopenhaagse manuscript eveneens ‘goed’. De tekstgetuigen
die deze ranglijst aanvoeren—met name Y, W, H en U—hebben weliswaar
minder individuele lezingen dan C, maar hun schijnbaar goede score is te
verklaren door hun nauwe verwantschap met andere handschriften: res-
pectievelijk de verwantschap van Y met E, van U en W met elkaar, en van
H met T. Zoals boven al uiteengezet, kan een laag aantal individuele lezin-
gen ten onrechte een hoge kwaliteit suggereren wanneer twee nauw met
elkaar verwante manuscripten vaak of altijd dezelfde incorrecte lezingen
geven en zij weinig fouten afzonderlijk van elkaar maken. Dit blijkt bij
de handschriftenparen EY, UW en HT inderdaad het geval te zijn. Op de
ranglijst van accidenten nemen deze handschriftenparen aanzienlijk lage-
67 In de steekproef gaat het om accident 11. Zie voor de gecorrigeerde accidenten in boek
III: Thijssen, Tractatus de infinito, xxvi–xxviii, xxxii.
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re posities in dan handschrift C: hun aantallen accidenten lopen uiteen van
14 tot 22.
Er zijn meer redenen om voor C als basishandschrift te kiezen. Het hand-
schrift is in de eerste plaats compleet: het vertoont geen lacunes of tekst-
verlies door fysieke oorzaken (anders dan manuscripten als Paderborn, Ox-
ford e.a.).68 Bovendien is de tekst door de kopiist en/of door correctoren
grondig nagekeken en op veel plaatsen gecorrigeerd. Zo zijn homoeoteleu-
ta hersteld, omissies aangevuld en biedt C op plaatsen waar een afkorting
verwarring zou kunnen wekken variante lezingen (aliae lectiones).69 Met
name de toevoeging van de aliae lectiones—die de overgeleverde tekst het
karakter geven van een kritische tekst avant la lettre—geeft waardevolle
aanknopingspunten omtrent de bronnen van de kopiist en de corrector(en)
van C.
Om de tekst van het Kopenhaagse manuscript—die weliswaar goed is
maar niet volmaakt—in voorkomende gevallen te corrigeren, hebben we
ervoor gekozen, een tweede tekstgetuige aan te wijzen en te collatione-
ren. Volgens de ranglijst van accidenten komen de volgende tekstgetuigen
hiervoor het meest in aanmerking (in deze volgorde): Pa, Z, P, B, A en
G. Op basis van hun hoge aantal individuele lezingen vallen Z (Zaragoza,
50 individuele lezingen), P (Vat.lat. 2163, 34 individuele lezingen) en Pa
(druk Parijs 1509, 26 individuele lezingen) onmiddellijk af. Manuscript B
(Frankfurt/Main, 18 individuele lezingen) behoort tot de Middeneuropese
teksttraditie en is daarom niet geschikt om te dienen als controletekst voor
het basishandschrift, dat uit de Parijse traditie stamt. Handschrift A (Car-
pentras, 39 individuele lezingen) heeft opvallend veel individuele lezingen.
Bovendien is A blijkens het veelvuldig samengaan met C in de onderstaan-
de frequentielijst het handschrift dat het nauwst aan C verwant is en is
de verwachting daarom dat het een groot deel van eventuele varianten van
C zal delen. Een uitstekende optie is daarentegen handschrift G (Krako´w
BJ 1771, 10 individuele lezingen). Dit handschrift scoort zowel bij de ac-
cidenten als bij de individuele lezingen goed. Het stamt bovendien uit de
Parijse traditie, maar is blijkens het stemma minder nauw aan C verwant
dan handschrift A. Handschrift G biedt afgezien van enkele korte gedeel-
ten van boek III, die door waterschade verloren zijn gegaan, een complete
tekst.
Samengevat kiezen we dus voor handschrift C als basishandschrift, en
gebruiken we G als controlehandschrift. Dit houdt in dat we steeds C vol-
gen, tenzij de lezing van C onbegrijpelijk is of inhoudelijk met de loop van
het betoog in strijd is. In zo’n geval raadplegen we het controlehandschrift.
68 Zie over beide genoemde handschriften: Thijssen, Tractatus de infinito, xxiv; Michael,
Johannes Buridan, II, 585 en 615.
69 Deze aliae lectiones worden meestal begeleid door de afkorting ‘a.l.’ en worden als
zodanig opgenomen in het kritisch apparaat van de editie.
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Biedt G een betere lezing dan C, dan nemen we de lezing van G over in
de tekst. Biedt G echter dezelfde slechte lezing, of zelfs een slechtere, dan
raadplegen we vier andere getuigen uit de Parijse teksttraditie: de hand-
schriften A, L, P en Z.
Frequentietabel
In de onderstaande frequentietabel wordt een overzicht gegeven van de
combinaties van handschriften. In de linkerkolom staan telkens de sigla
van de handschriften die gezamenlijk (of, indien zij alleen genoemd wor-
den, alleen) tegen alle andere handschriften een bepaalde lezing bieden.
In de rechterkolom staat de frequentie aangegeven waarmee deze combi-
natie van handschriften gezamenlijk een lezing tegen de resterende hand-



























































































































































































































































































































































































































































































































































































Anders dan bij de recensionistische methode is bij de optimalistische me-
thode een stemma codicum geen wezenlijk hulpmiddel bij de constitutie
van de tekst. Een stemma kan echter wel de samenhang van de tekstge-
tuigen en de historische aanschouwelijk maken.
Uit eerder onderzoek is gebleken dat de overlevering van Buridanus’
laatste Physica-commentaar in twee tradities uiteenvalt, te weten een Pa-
rijse en een Middeneuropese traditie. Vanwege hun gecontamineerde aard
konden de handschriften AMOSQ (resp. Carpentras, Salzburg St. Peter,
Torino, Wien 5112 en Vaticano 2164) in eerder onderzoek nog niet in een
van de tradities geplaatst worden. Ook P (Vaticano Vat.lat. 2163) was nog
niet ingedeeld.70 Door onze nieuwe steekproef is van al deze tekstgetuigen
de plaats in de familie nu vastgesteld. Het resultaat is dat de handschrif-
ten ACGHILNPQTZPb tot de Parijse traditie behoren, en de handschriften
BDEFJKMORSUVWXYBrEr tot de Middeneuropese traditie. Binnen bei-
de tradities kan op grond van gemeenschappelijke lezingen een nader on-
derscheid tussen families worden gemaakt. Zo geeft de nieuwe steekproef
sterke aanwijzingen voor het bestaan van o.a. de families AC, LP, GIQ
en HNT binnen de Parijse traditie, alsmede van de families DJO, KMSEr
en UW binnen de Middeneuropese traditie. Al deze families vertonen op-
vallend vaak gemeenschappelijke lezingen die tegen de lezing(en) van alle
andere handschriften ingaan. Handschrift S, dat ook vaak voorkomt met
tekstgetuigen uit de Parijse traditie, zou een scharnierfunctie kunnen ver-
vullen tussen beide tradities. De eerder gegeven frequentielijst bevestigt
dit beeld.71
Hieronder bieden we een stemma van de Parijse traditie, waaruit zo-
wel het basis- als het controlehandschrift afkomstig zijn. Het stemma is
gemaakt op basis van de aanwijzingen die het kritisch apparaat van de
steekproef geeft. Het gaat hierbij met name om scheidende varianten, zo-
als:
septuaginta ABCDEFJLMPRUVWXYBrErPbPa: sexaginta
GHINQST: septem Z: duodecim O: decem K
70 Thijssen, De infinito, xxix en xxxi.
71 Opvallende frequenties zijn AC: 6; DJ: 6; DJO: 18; GIQ: 4; GQ: 6; HN: 3; HNST: 3;
HNT: 5; JO: 6; KEr: 21; KM: 3; KMS: 8; KSEr: 4; LP: 7; UW: 25. De handschriften K en S
alsmede U en W zijn gecontamineerd.
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duodecim ABCDEFJKLMOPRUWXYZBrErPbPa: viginti duorum GI:
duorum Q: viginti HNST: viginti unum V
entis CLP: om. ABDEFGHIJKMNOQRSTUVWXYZBrErPbPa
Stemma Parijse traditie
Het stemma is een grafische weergave van de overlevering, waarin zowel
de Parijse als de Middeneuropese traditie zichtbaar zijn. Met de aandui-
ding ‘Parijse traditie’ bedoelen we niet dat de handschriften die in deze
overlevering thuishoren, alle in Parijs geschreven zijn, maar veeleer dat
zij teruggaan op een gemeenschappelijk archetype dat we´l in Parijs is ge-
kopieerd. Deze teksttraditie is in Parijs begonnen en liep gedurende en-
kele decennia vanaf ca. 1355 (de waarschijnlijke ontstaansdatum van het
commentaar). Vanaf uiterlijk 1366 zijn Parijse handschriften naar univer-
siteiten in Midden- en Zuid-Europa gebracht: voornamelijk naar Praag,
Krako´w en Wenen, maar ook bijvoorbeeld naar Padua en Bologna. Van e´e´n
handschrift weten we bijvoorbeeld zeker dat het in Parijs geschreven werd
en dat het, via Praag, rond 1405 in Krako´w terechtkwam.72 Andere manu-
scripten werden in Praag geschreven en reisden vervolgens naar Krako´w
of Wenen.73 Vervolgens ontwikkelden zich op basis van ‘Parijse’ teksten
zelfstandige overleveringen aan met name Middeneuropese universiteiten.
De manuscripten die tot deze overleveringen behoren, vertonen als familie
enige opmerkelijke varianten die ze onderscheiden van de handschriften in
de ‘Parijse’ traditie. We benoemen ze daarom gezamenlijk als ‘de Midden-
europese traditie’.74
72 Zie onder bij onze beschrijving van dit handschrift, blz. 166 e.v.
73 Handschrift E werd in 1366 te Praag geschreven en kwam in Krako´w terecht, hand-
schrift Y stamt eveneens uit Praag en werd naar Wenen gebracht.
74 De zaak wordt enigszins gecompliceerd door de observatie dat handschriften zich niet
altijd geografisch van Parijs af bewogen, maar soms juist terug in de richting van Parijs.
Zo blijkt handschrift B in Wenen samengesteld te zijn uit teksten die in Parijs en Praag
geschreven werden, en in de vijftiende eeuw naar Frankfurt am Main gemigreerd te zijn.
Zie over dit handschrift: G. Powitz, Die Handschriften des Dominikanerklosters und des
Leonhardstiftes in Frankfurt am Main, Kataloge der Stadt- und Universita¨tsbibliothek
Frankfurt am Main II/1, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1968, 125 e.v.; Mi-
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De individuele sigla behoren toe aan de handschriften uit de Parijse tra-
ditie; K, Br en het gecontamineerde handschrift S wijken soms af van de
overige Parijse handschriften, en staan dicht bij de met µ aangeduide Mid-
deneuropese traditie. De frequente toevoeging van ‘aliae lectiones’ in C—
soms afkomstig uit de gemeenschappelijk voorouder van L en P,75 soms
uit een onbekende bron—toont aan dat dit handschrift gecontamineerd is.
Niettemin neemt het een hoge plaats in het stemma in.
Op basis van de historische reconstructie zou men kunnen verwachten
dat de overgeleverde ‘Parijse’ handschriften ouder zijn dan de ‘Middeneu-
ropese’ handschriften. Deze verwachting komt echter niet uit. Het oudste
bekende ‘Parijse’ handschrift, aangeduid met het siglum I, stamt uit 1366.
De oudste gedateerde ‘Middeneuropese’ handschriften, met de sigla E en
Y, stammen eveneens uit 1366 en zijn in Praag geschreven.76 De daterin-
gen rechtvaardigen evenmin de veronderstelling dat de Parijse traditie al
gee¨indigd zou zijn terwijl de Middeneuropese overlevering in de 15e eeuw
chael, Johannes Buridan, II, 582. Voorts zij opgemerkt dat er ondanks het bestaan van
enkele Italiaanse kopiee¨n van het commentaar van Buridanus, geen sprake is van een
aparte Italiaanse traditie; de betreffende codices horen thuis in de Middeneuropese over-
levering.
75In qu. 12, concl. 2 lezen alleen CLP het woord ‘entis’ in de zinsnede “ideo est actus
entis in potentia secundum quod in potentia”; in C is dit woord ingevoegd nadat de regel
al geschreven was—waarschijnlijk heeft iemand C aangevuld met een aan L en P verwant
handschrift.
76 Vgl. het incipit van de inhoudsopgave van I op f. 1ra: “Tabula quaestionum libri
primi Physicorum magistri Johannis Buridan in vico straminum Parisius anno Domini
MoCCCo66o pronuntiatarum”, het explicit van E op f. 130ra: “Expliciunt quaestiones sub
anno incarnationis Domini 1366 feria secunda proxima ante festum beati Lucae a magi-
stro Byridano summo villae Parisiensis collectae, Pragis ab Alberto conscriptae” (vgl. ook
M. Kowalczyk e.a., Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bi-
bliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. Volumen IV numeros continens inde a 564
usque ad 667, Warszawa [etc.]: Ossolineum, 1988, 425–427), en het explicit van Y op f.
96v: “Expliciunt quaestiones totius libri Physicorum reverendi magistri Byridani Bragae
reportatae et in die sancti Agapiti finitae anno (13)66.”
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nog volop voortging. Met name in het tegenwoordige Oostenrijk bevin-
den zich enkele 15e-eeuwse handschriften die in de ‘Parijse’ overlevering
thuis horen: M (Salzburg) dateert uit 1417, en H (Kremsmu¨nster) zelfs uit
1430. Een laat handschrift uit de Middeneuropese traditie is bijvoorbeeld
U (Wien O¨NB 5338), dat uit de eerste helft van de 15e eeuw stamt.
Basis- en controlehandschrift
Basishandschrift
København, Det kongelige Bibliotek, Ny kongelig Samling, cod.
1801 fol.
Van dit handschrift bestaat een beknopte beschrijving in E. Jørgensen,
Catalogus codicum Latinorum Medii Aevi Bibliothecae Regiae Hafniensis,
København: Gyldendals Forlag, 1926. Onderstaande gegevens zijn ont-
leend aan eigen inspectie van het manuscript.
Materie¨le beschrijving Materiaal: papier, 20e-eeuwse band. Om-
vang: 167 folia, doorgaand genummerd (in potlood) van f. 1 tot f. 167.
Het handschrift bevat uitsluitend Buridanus’ quaestiones-commentaar op
de Physica. Op ieder folium bevindt zich het nummer van het betreffende
boek van Aristoteles’ Physica, en wel in dezelfde bruine inkt als de tekst
van de quaestiones. Recto staat tussen twee punten het Romeinse cijfer van
het boek, steeds midden in de bovenmarge; verso staat tussen twee punten
de hoofdletter ‘L’, eveneens midden in de bovenmarge. Uitzondering: op
f. 1r staat boven de linkerkolom ‘L’ en boven de rechterkolom ‘I’; f. 167v
heeft geen opschrift. Onduidelijk is de functie van het getal ‘32’ in potlood
links onder op f. 167v (getal staat ondersteboven). Eveneens onduidelijk
is het getal ‘28’ in dezelfde bruine inkt als de tekst op f. 1a, links naast de
aanduiding ‘L’.
Buitenmaten: hoogte×breedte 263×190 mm. De folia zijn 260 mm hoog,
en werden na´ het binden (scheef) afgesneden. Twee kolommen per bladzij-
de, afmeting van de kolommen 220×64 mm (f. 82rab, 46 regels in kolom a,
47 in kolom b), 217×68 mm (f. 64r), 207×61 mm (f. 33v), 204×63 mm (f.
2v), 204×60 mm (f. 2rb), 205×62 mm (f. 2ra).
Schrift: De hoofdtekst is in bruine inkt geschreven, doorlopend door e´e´n
hand uit de 14e eeuw. Marginalia en correcties in dezelfde inkt door de-
zelfde hand. Bovendien correcties in zwarte inkt door een andere hand,
eveneens uit de 14e eeuw (bijv. f. 7ra). Paragraaftekens in rode inkt. Hier
en daar versieringen in rood penwerk aan de rand van de kolommen bij
het begin van sommige tekstgedeelten. Titels van quaestiones en het be-
gin van grotere tekstgedeelten (bijv. ‘oppositum’) zijn door grotere en vette
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letters benadrukt, de quaestio-titels bovendien soms doordat de initiaal in
rode inkt is uitgevoerd (‘Q’ voor ‘quaestio’ of ‘C’ voor ‘consequenter’).
In het handschrift komt e´e´n schema voor, en wel op f. 17a, bij de 9e
quaestio van boek I:
Super ius
Sini dex
tra stra (naast dit schema: de verdeling van een rechte lijn)
infe rius
Folium 93v is geheel blanco (er ontbreekt geen tekst). Folium 105v
heeft slechts een halve kolom tekst (105va), afgesloten met een lange
horizontale lijn met daaronder de tekst ‘nihil deficit’ (beide in rode inkt).
De tekst op f. 106ra (begin) sluit aan op f. 105va (eind).
Katernen: veertien stuks, ff. 1–12, 13–22, 23–34, 35–46, 47–58, 59–
68, 69–80, 81–93, 94–105, 106–117, 118–129, 130–141, 142–155, 156–167
(167v legitur “14us et ultimus”).
Datering Datering aan de hand van de aanwezige watermerken, zoals
in het overzicht dat beneden gegeven wordt. Volgens Briquet en Mosˇin &
Traljic´ (zie beneden) is e´e´n van de watermerken rond 1375, een ander in
de periode 1377–1382, en twee andere in de periode 1380–1381 te dateren.
De overige watermerken dateren eveneens uit de jaren 1370–1390.
Incipit en explicit Incipit (f. 1ra): “Bonum sicut habetur primo Ethi-
corum, quanto est multis communius tanto divinius est et melius.” Explicit
(f. 167rab): “Simul enim Deus simplex sine compositione aliqua est unus
et trinus, qui est benedictus in saecula saeculorum. Amen.” Supplicatio
(f. 1ra, herhaald op f. 1rb): “. . . principio sancta Maria meo” Subscriptum:
“Expliciunt quaestiones totius libri Physicorum de ultima lectura reveren-
di philosophi magistri johannis buridani, cuius anima requiescat in pace.
Amen.” Op dit subscriptum volgt een aantekening van een bezitter (zie
boven).
Watermerken In het handschrift komen de volgende watermerken
voor: zwaarden (twee soorten), ossenkop, dromedaris, halve manen,
vrucht, weegschaal.
Folia met watermerken:
KATERN 1 [1–12] ff. 2–5 twee gekruiste zwaarden (lengte: 11,5 cm)
[2–4 ondersteboven]
f. 7 id. [ondersteboven]
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f. 12 id. ondersteboven
KATERN 2 [13–22]





ff. 35–40 twee zwaarden als in katern 1 [f. 37 ondersteboven]
KATERN 5 [47–58]
ff. 47–49 ossenkop met een ster op een spies tussen de horens (lengte: 8,5
cm) [ondersteboven]
f. 52 dromedaris met de kop naar rechts (lengte: 7,5 cm)
f. 54 dromedaris [ondersteboven, de kop staat naar buiten]
f. 55 ossenkop
KATERN 6 [59–68]
ff. 59–60 dromedaris [ondersteboven, de kop staat naar buiten]
ff. 61–63 twee halve manen aan een staf, die bovenaan met een kruis
afgesloten wordt (lengte: 9 cm) [f. 63 ondersteboven]
KATERN 7 [69–80]
ff. 69–70 dromedaris [70 ondersteboven, de kop staat naar buiten]
ff. 71–74 vrucht met vier paarsgewijs gerangschikte bladeren (lengte: 7





f. 92 dromedaris [ondersteboven, de kop staat naar buiten]
KATERN 9 [94–105]
f. 94 dromedaris [ondersteboven, de kop staat naar buiten]
f. 97 manen
f. 99 manen [ondersteboven]
f. 101 manen [ondersteboven]




ff. 106–107 weegschaal met dwarsbalk en twee korven (lengte: 8,5 cm,
hoogte: 8,5 cm) [f. 106 ondersteboven]
ff. 109–110 weegschaal [f. 110 ondersteboven]
f. 112 weegschaal
f. 115 weegschaal [ondersteboven]
KATERN 11 [118–129]
f. 118 weegschaal
ff. 120–121 weegschaal [ondersteboven]




f. 130 weegschaal [ondersteboven]
f. 134 weegschaal
f. 136 weegschaal [ondersteboven]
ff. 138–140 weegschaal [f. 138 ondersteboven]
KATERN 13 [142–155]
f. 147 vrucht [ondersteboven]
f. 149 vrucht
ff. 151–155 vrucht [ondersteboven]
KATERN 14 [156–167]
ff. 159–161 vrucht [f. 160 ondersteboven]
ff. 165–167 vrucht [ondersteboven]
Determinatie van de watermerken De watermerken zijn gedeter-
mineerd aan de hand van de volgende verzamelingen:
Charles M. Briquet, Les Filigranes. Dictionnaire historique des Mar-
ques du Papier de`s leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, Deuxie`me
Edition, Leipzig: Karl W. Hiersemann, 1923 (Reprint Hildesheim: Georg
Olms, 1991). I: A–Ch; II: Ci–K; III: L–O; IV: P–Z.
Vladimir A. Mosˇin & Seid M. Traljic´, Vodeni Znakovi XIII. i XIV.
Vijeka, Zagreb: Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Historij-
ski Institut, 1957 (Franse titel: Filigranes des XIIIe et XIVe ss., Zagreb:
Acade´mie Yougoslave des Sciences et des Beaux-Arts, Institut d’Histoire,
1957). I: Avant-Propos, Sources, Registre, Dictionnaire, Planches 1–340
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(= marques 1–3083, Agneau–Coeur); II: Planches 341–854 (= marques
3084–7271, Colonne–Vis et signes inde´termine´s).
Gekruiste zwaarden / Deux coutelas en sautoir:
a. de grote zwaarden: Briquet II, No. 5154, Paris 1377–1382, Dijon
1377–1378, Toulouse 1381. Mosˇin II, T. 371, No. 3371 (1377–1382). Id. I,
p. 110: “30×44. 1377–1382. Paris (B 5154); vs 1377–1378, Dijon; 1381,
Toulouse (BI). Herkomst: “un filigrane exclusivement italien” (Briquet II,
p. 306); “marque exclusivement italienne” (Mosˇin I, p. 110).
b. de kleine zwaarden: Briquet: —, maar vgl. hierboven. Mosˇin: —,
maar vgl. hierboven. Datering: Dit watermerk is uiterlijk in de jaren ’80
van de 14e eeuw te dateren, want, merkt Briquet op in verband met het
type ‘gekruiste zwaarden’ in het algemeen: “La grosse verg<eure> apparaıˆt
en 1337 et dure jusque vers 1381 [“1388” – Mosˇin I, p. 93], ou` l’on trouve
la verg<eure> fine de la seconde pe´riode.” (Briquet II, p. 306). Herkomst:
“un filigrane exclusivement italien” (Briquet II, p. 306); “marque exclusi-
vement italienne” (Mosˇin I, p. 110).
Ossenkop / Teˆte de boeuf a` yeux, surmonte´e par un trait e´toile´:
Briquet IV, No. 14613. Mosˇin I, T. 147, No. 1358. Id., I, p. 77: “30×43.
1373, Mantova (B 14613); id. 1385, Frankfurt a/M (K 105); vi 1373–90,
Mainz; s.d., Magdeburg (BI).” Herkomst: “Cette manie`re de simplifier la
marque en la stylisant est italienne, et, de fait, les 447 types qui sont re-
produits ici, appartiennent probablement tous a` l’Italie, sauf, peut-eˆtre,
[er volgen enkele getallen, maar niet 14613].” (Briquet IV, p.730); “est de
cre´ation italienne, pour la plupart ve´ne´tienne.” (Mosˇin I, p. 76).
Dromedaris / Chameau ou dromadaire:
Briquet: —. Mosˇin I, T. 259, No. 2360. Id. I, p. 93: “vers 1375, ms.
Krakow (P 265).” Herkomst: “un filigrane exclusivement italien” (Briquet
I, p. 222); “Le filigrane du chameau est italien. On le trouve de 1364 a` 1388
sur grosse vergeure; de`s 1375 apparaıˆt la verg<eure> fine.” (Mosˇin I, p. 93).
Halve manen / Deux croissants avec un trait termine´ en croix a` une seule
extre´mite´:
Briquet II, Nr. 5367, Paris 1380–81. Mosˇin II, T. 379, No. 3457. Id. I, p.
111: “31×44. 1380–1381. Paris (B 5367); Briquet mentionne vs du meˆme
groupe: 1363–1385, Paris (BI).” Herkomst: Hetzij Italiaans, hetzij Frans
(Briquet II, p. 314); uit Frankrijk, Piemonte, Venetie¨ of elders (Mosˇin I, p.
110).
Vrucht / Fruit en forme de poire ou de figue / Grenade (?) accompagne´e
de quatre feuilles:
Briquet II, Nr.7402, Paris 1380–81. Mosˇin II, T. 463, Nr. 4197. Id. I,
p. 125: “31×44. 1380. Paris (BI 14447: AN, XIC-40).” Herkomst: Enkele
watermerken van deze groep bezitten “un cachet d’e´le´gance qui de´note leur
provenance italienne;” Andere daarentegen zijn “d’un dessin beaucoup plus
raide, pourraient eˆtre des imitations troyennes.” (Briquet II, p. 402); het
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vruchtmotief is oorspronkelijk Italiaans (1360–1400), in het laatste kwart
van de 14e eeuw komt in Frankrijk op “une imitation d’un dessin plus raide
(. . . ) que Briquet croit originaire de Troyes.” (Mosˇin I, pp. 124–125).
Weegschaal / Balance a` fle´au forme´ par un simple trait, avec un arbre
sans anneau / Balance a` plateaux concaves ou he´misphe´riques:
Briquet: —, maar vergelijk in de serie I, 2377–2393: a. Nr. 2384. Id. I, p.
181: “30,5×46. Sens, 1371. A. YONNE, G. 378: id. Var. ident.: Dijon, 1371–
1374. — Voy. Piekosin´ski (no 510), 1370/80.” b. Nr. 2386. Id. I, p. 181:
“30,5×46. Noyon, 1372. A. OISSE: Cptes de l’e´veˆche´. Var. ident.: Heusden
(Pays-Bas), 1372; Paris, 1372–1374. c. Nr. 2381. Id. I, p. 181: “26×38 r.
Autun, 1370. A. SAOˆNE-ET-LOIRE: Cptes de l’e´glise cathe´drale. Var. si-
mil.: Chastellux, 1372; Namur, 1381–82; Mae¨stricht, 1382. — Voy. Midoux
& Matton (no 18), Laon, 1377; Piekosin´ski (no 511), de 1375.” Mosˇin: —,
maar vgl. in de serie I, T. 96–98, Nr. 899–912: a. T. 97, Nr. 904. Id., I,
p. 69: “30×45. 1373, Troyes (BI 14735: A. Aube, G-410); vs 1370, Autun
(B 2381); 1372, Chastellux; 1381–2, Namur; 1382, Mae¨stricht (BI); 1377,
Laon (MM 18); 1375, Pologne (P 511). b. T. 98, Nr. 909. Id., I, p. 69:
“30,5×46. 1372, Noyon (B 2386); vi 1372, Heusden; 1372–1374, Paris (BI).”
Opmerking: Mosˇin onderscheidt twee groepen: 1. “balance a` plateaux con-
caves”: “ a` partir de 1361 jusqu’en 1386” (I, p. 69). 2. “balance a` plateaux
he´misphe´riques”: “de 1387 jusque vers 1475” (a.a.O.). Herkomst: “Origine
franc¸aise, sans doute champenoise.” (Briquet I, p. 179); “de provenance
troyenne” (Mosˇin I, p. 69).
De genoemde maten zijn de maten van het papier in centimeters.
Katern Datering Herkomst papier
1 1377–1382 Italie¨
2 <1381 (<1388) Italie¨
3 onbekend onbekend
4 1377–1382 Italie¨
5 1373–1390, ±1375 Italie¨
6 ±1375, 1380–1381 Italie¨; Frankrijk of Italie¨
7 ±1375, 1380 Italie¨; Frankrijk (evt. Italie¨)
8 ±1375, 1380 Italie¨; Frankrijk (evt. Italie¨)
9 ±1375, 1380–1381 Italie¨; Frankrijk of Italie¨
10 1375/1385 Frankrijk: Champagne
11 1375/1385 Frankrijk: Champagne
12 1375/1385 Frankrijk: Champagne
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13 1380 Frankrijk (evt. Italie¨)
14 1380 Frankrijk (evt. Italie¨)
De conclusie is gerechtvaardigd dat het papier van het handschrift uit de
jaren 1375–1382 stamt. De watermerken ‘grote zwaarden’, ‘dromedaris’ en
‘halve manen’ zijn hiervoor het bewijs. De overige vier watermerken zijn
als variaties op de in Briquet en Mosˇin-Traljic´ gedocumenteerde watermer-
ken te beschouwen. Aangezien laatstgenoemde in de jaren 1370–1390 te
plaatsen zijn, is het waarschijnlijk dat de watermerken in het Kopenhaag-
se handschrift evenals de drie gedateerde merken uit de jaren 1375–1382
dateren. Het papier van het handschrift is deels van Italiaanse, deels van
Franse oorsprong. De tekst is mogelijk in Parijs gekopieerd.
Een preciezere datering van het handschrift, bijvoorbeeld tot op e´e´n be-
paald jaar, lijkt niet te geven, maar zou ook niet zinvol zijn. In de eerste
plaats laat de datering met watermerken zulke precisie zelden toe: het
handboek van Briquet rekent met een onzekerheidsmarge van enkele ja-
ren. In de tweede plaats moet de datering van het papier onderscheiden
worden van de datering van het werk van de kopiist. Een kopiist kan voor
de productie van een tekst papier van enkele jaren oud gebruiken. Voor het
Kopenhaagse handschrift concluderen we dat het rond 1380 en mogelijk in
Parijs geschreven is.
Corresponderende folia per katern Onderstaande getallen duiden
de folia aan. Zij zijn per katern geordend, zodanig dat de folionummers
van de corresponderende folia steeds onmiddellijk onder elkaar staan. Een
cursief gedrukt getal betekent dat het folium een watermerk bevat.77
KATERN 1 [1–12]
1 2 3 4 5 6
12 11 10 9 8 7
cou cou cou cou cou cou
KATERN 2 [13–22]
13 14 15 16 17
22 21 20 19 18
cou2 cou2 cou2 cou2 cou2
KATERN 3 [23–34]
23 24 25 26 27 28
34 33 32 31 30 29
KATERN 4 [35–46]
77 ‘cou’=coutelas (zwaarden); ‘cou2’=coutelas variant (kleine zwaarden); ‘bou’=teˆte
de boeuf (ossenkop); ‘dro’=dromadaire (dromedaris); ‘cro’=croissants (halve manen);
‘bal’=balance (weegschaal); ‘fru’=fruit (vrucht).
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35 36 37 38 39 40
46 45 44 43 42 41
cou cou cou cou cou cou
KATERN 5 [47–58]
47 48 49 50 51 52
58 57 56 55 54 53
boe boe boe boe dro dro
KATERN 6 [59–68]
59 60 61 62 63
68 67 66 65 64
dro dro cro cro cro
KATERN 7 [69–80]
69 70 71 72 73 74
80 79 78 77 76 75
dro dro fru fru fru fru
KATERN 8 [81–93]
81 82 83 84 85 86 87
– 93 92 91 90 89 88
– dro dro dro fru fru fru
KATERN 9 [94–105]
94 95 96 97 98 99
105 104 103 102 101 100
dro cro cro cro cro cro
KATERN 10 [106–117]
106 107 108 109 110 111
117 116 115 114 113 112
bal bal bal bal bal bal
KATERN 11 [118–129]
118 119 120 121 122 123
129 128 127 126 125 124
bal bal bal bal bal bal
KATERN 12 [130–141]
130 131 132 133 134 135
141 140 139 138 137 136
bal bal bal bal bal bal
KATERN 13 [142–155]
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142 143 144 145 146 147 148
155 154 153 152 151 150 149
fru fru fru fru fru fru fru
KATERN 14 [156–167]
156 157 158 159 160 161
167 166 165 164 163 162
fru fru fru fru fru fru
Bezitters
1. Tot 1393: magister Iohannes Peraudi Vienensis (f. 167rb, volgens het
explicit:“Istae quaestiones sunt fratris Iohannis Theobaldi conventus Vi-
annensis, quas emit a magistro Iohanne Peraudi oriundo de civitate Vie-
nensi pretio 4or scutorum, quae sibi fideliter solvit anno Domini mo ccco
nonagesimo iijo”).
2. Vanaf 1393: Iohannes Theobaldi, O.P., een dominicaan uit het convent te
Vienne (vgl. boven en f. 117va, waar in rode inkt staat: “Istae quaestiones
sunt fratris Iohannis Teobaldi ordinis predicatorum conventus”).
3. 17e/18e eeuw: Bibliotheca Divionensis Burgundorum (waarschijnlijk
in Dijon) (f. 1r onmiddellijk onder de tekst: “Ex MSS. Biblioth Divio Bur-
gund”, en door dezelfde hand op f. 1r bovenaan, naast de aanduiding ‘L’
en gedeeltelijk boven de aanduiding ‘I’: “Joannis Buridani quaestiones in
libros physicorum”).
4. Tot 1920: V. Advielle (op de verso-zijde van het eerste schutblad voorin,
18e-eeuwse hand: “Buridan, ne´ a` Be´thune | Questions sur la Physique |
Manuscrit du XIVe- sie`cle, e´crit | a` Vienne, en Dauphine´. | Collection V.
Advielle”).
5. Vanaf 1920: Bibliotheca Regia Hafniensis, (die de codex waarschijnlijk
in Parijs gekocht heeft) (op de verso-zijde van het eerste schutblad voorin
staat in een moderne hand: “Ny kgl. S. 1801, 2o”).
Controlehandschrift
Krako´w, Biblioteka Jagiellon´ska, cod. 1771
Van dit handschrift heeft dr. Marian Zwiercan op 17 april 1961 een be-
schrijving (in het Pools) samengesteld. Deze is niet gepubliceerd, maar het
typescript kan in de Biblioteka Jagiellon´ska worden ingezien. Een beknop-
te beschrijving is te vinden in Michael, Johannes Buridan, II, 584. Boven-
dien hebben wij het handschrift ook zelf geı¨nspecteerd en de gegevens uit
de literatuur gecorrigeerd en aangevuld.
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Materie¨le beschrijving Materiaal: papier. Buitenmaat 29,5×22 cm.
142 folia + 3 schutbladen (I en III zijn 20e-eeuws, II is 14e-eeuws). Band
halfleder uit 1933, na restauratie door Jan Wyz˙gi. Tekst geschreven in
twee kolommen. Hand van Hynricus de Cremona, vgl. het explicit op f.
142vb. Aantekeningen en correcties in de marges. Inkt in verschillende
tinten zwart en bruin. Initialen versierd in zwart, rood, en groen (f. 106vb).
Versieringen: gezicht in de initialen op ff. 5va en 6rb; draak op ff. 6vb, 97va,
98va, 118va, 118vb; man met draak op f. 106vb; vogel op f. 107ra; vrouw
met draak op f. 125va; portret van Johannes Buridanus met leerling op f.
142vb, op een lessenaar ligt een boek opengeslagen met de tekst: “Venite
filii, audite me, et florem philosophiae docebo vos.”—vgl. Psalm 34:12 (=
Psalm 33:12 Vulgaat): “Venite filii, audite me, timorem Domini docebo vos.”
Incipit en explicit Incipit (f. 1r): “Circa librum Physicorum primo
quaeritur, utrum scientia naturalis est scientia de omnibus rebus. Argui-
tur quod non.” Het prooemium dat bij de ultima lectura hoort, ontbreekt.
Explicit (f. 142vb): “est Deus sine positione aliqua et unus et trinus, qui est
benedictus in saecula saeculorum. Amen. Deus meus respice in me. Ex-
pliciunt quaestiones totalis libri Physicorum traditae a subtili philosopho
magistro Iohanne Buridano, summo rectore Parisiensi, scriptae per manus
Hynrici de Cremona oriundi, diebus festivis in vico straminis. Deo gratias
et beatae virgini, ut est fas. Magister Iohannes Buridanus.”
Katernen De vijftien katernen waaruit het handschrift bestaat, zijn
als volgt opgebouwd: 1. ff. 1–8 (4+4); 2. 9–20 (6+6); 3. 21–30 (5+5); 4.
31–42 (6+6); 5. 43–50 (4+4); 6. 51–58 (4+4); 7. 59–68 (5+5); 8. 69–76 (4+4);
9. 77–86 (5+5); 10. 87–94 (4+4); 11. 95–102 (4+4); 12. 103–110 (4+4); 13.
111–122 (6+6); 14. 123–134 (6+6); 15. 135–142 (4+4).
Datering Aan de hand van acht verschillende watermerken die in het
handschrift voorkomen is het gelukt, de ontstaanstijd te bepalen op ca.
1367. Het handschrift is, gezien de watermerken, de papiersoorten en het
explicit (“in vico straminis”), naar alle waarschijnlijkheid geschreven te Pa-
rijs.
Watermerken Het papier bevat acht verschillende watermerken.
1. Bloem. Katern 1. Piekosin´ski 353 (XIV-7). Briquet 6461 (1367), “Paris,
1367”: I, 368.
2. Cirkels met kruis. Katernen 2–5, 14–15. Piekosin´ski 729 (XIV-7). Bri-
quet 3179 (1362), “?, 1362”: I, 214.
3. Hond (verticaal). Katern 8. Piekosin´ski 256 (XIV-7). Piccard XV, 3
(Vierfu¨ßler), vgl. VII, 1230; VII, 1231; VII, 1233 (1366, 1372, 1377).
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4. Letter ‘A’. Katern 9. Piekosin´ski 372, 373 (XIV-7, XIV-7). Briquet 7939
(1361), “Toscane, 1361”: II, 431. Variaties in de jaren 1355 t/m 1376, waar-
onder een reeks “Paris, 1366–1376” (ibid.).
5. Tang. Katern 10. Piekosin´ski 469 (XIV-7). Piccard IX, 1 (Werkzeug &
Waffen), vgl. I, 205; I, 211; I, 215; I, 219 (1363, 1362, 1366, 1367).
6. Lelie (‘fleur de lis’). Katern 11. Piekosin´ski 365 (XIV-7). Briquet 6755
(1366), “Paris, 1366”: I, 381.
7. Weegschaal. Katernen 12–13. Piekosin´ski 513 (XIV-7). Briquet vgl.
2380 (1369), “Hollande me´rid., 1369”: I, 181.
8. Ploeg of schelp? Katern 6. Piekosin´ski vgl. 493, 495 (XIV-7, XIV-7).
Briquet: niet gevonden.
Bezitters en geschiedenis
1. Henricus de Cremona (kopiist, misschien ook bezitter?). Het handschrift
is geschreven door Hynricus (Henricus) de Cremona. Bernd Michael ver-
moedt dat het hier gaat om Henricus de Tremonia, een leerling van Marsi-
lius van Inghen.78 Dit lijkt echter niet waarschijnlijk.
Volgens het Auctarium Chartularii Parisiensis bevond zich in het laatste
kwart van de veertiende eeuw een theoloog genaamd Henricus de Cremona
aan de Parijse universiteit. Deze Henricus, lid van de orde van Catharina
de Valle Scholarium, is in het liber procuratorum te vinden van 1385 tot
ten minste 1394.79 Anders dan de manuscripten van het liber procura-
torum van de natio anglicana doen vermoeden, zou hij afkomstig zijn uit
Tremonia (=Dortmund), ofschoon zijn naam overal als “de Cremona” of “de
Cremonia” geschreven is. Het bewijs voor deze stelling is echter weinig
overtuigend.80 Wij nemen liever aan dat Henricus de Cremona uit Italie¨
afkomstig was, zoals zijn naam aangeeft.
78 Michael, Johannes Buridan, II, 548.
79 H. Denifle (ed.), Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. III, Parijs: Delalain,
1894, nrs. 1518, 1558, 1577, 1679 (= resp. A.D. 1385, 1387, 1389, 1394).
80 H. Denifle & E. Chatelain (eds.), Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Vol.
I: Liber procuratorum nationis Anglicanae (Alemanniae) in universitate Parisiensi, Parijs:
Delalain, 1937, blz. 714 (A.D. 1395): “Volebant insuper quod quidam magistri cum bedello
irent ad magistrum Henricum de Sancta Katherina ad supplicandum sibi, quatinus in-
teresset festro nostro, et eciam quod vellet facere servicium in ecclesia, scilicet celebrare
missam etc.” Vgl. ook ibid., blz. 787–788 (A.D. 1398): “Ulterius in eadem congregacione
deliberatum fuit, quod duo magistri adirent magistrum Heynricum de Sancta Katherina,
sacre theologie professorem, supplicando ut veniret ad festum nostrum et celebraret.” Dat
Henricus door vertegenwoordigers van de natio anglicana uitgenodigd werd om bij hun
feesten een mis op te dragen, toont volgens Denifle/Chatelain aan dat hij tot hun natio
behoorde. Aangezien een Italiaan niet tot de Engels-Duitse natio (natio anglicana) gere-
kend zou worden, maar tot de Franse (natio gallicana), zou de plaatsnaam ‘Cremona’ te
lezen zijn als ‘Tremonia’, d.w.z. het huidige Dortmund, zelfs op plaatsen in het handschrift
waar de beginletter eenduidig een ‘C’ is (ibid., blz. 713–714, n. 3).
168
Basis- en controlehandschrift
Tevens is in Parijs een Henricus de Tremonia, magister artium, bekend,
die een leerling van Marsilius van Inghen was.81 In de handschriften van
het Auctarium bleek bij deze Henricus inderdaad “de Tremonia” te staan,
en geen “de Cremona” zoals bij de eerstgenoemde Henricus.82 We heb-
ben dus zeker met twee verschillende personen te maken. De hypothese
van Michael83 dat de kopiist van het handschrift Krako´w, BJ 1771 wellicht
Henricus de Tremonia was, de leerling van Marsilius van Inghen, kan dus
niet worden volgehouden.
2–3. Petrus en Hieronymus Goryn. Uit Parijs is het handschrift in Praag
terechtgekomen. Volgens aantekeningen op f. IIr behoorde het eens toe aan
de broers Petrus en Hieronymus Goryn (Gorin) uit Stinavia [=het huidige
Sc´enawa in Polen, ca. 35 km NW van Wroclaw]:84 f. IIr: “Iste liber fuit et
est istius qui hoc scripsit.” [met ‘hoc’ wordt alleen het zinnetje bedoeld, niet
het hele handschrift]. Hierboven in een andere hand: “Jeronimus Goryn”.
Daarboven, in de eerste hand: “Petrus Goryn [en in de tweede hand:] frater
meus.”
Beide broers hebben in Praag gestudeerd. De volgende teksten uit het
Praagse liber decanorum bewijzen dit.85 Petrus Goryn: determinatio op 3
november 1381, licentia op 3 maart 1384.86 Hieronymus Gorin: determina-
tio op 10 oktober 1395.87
4. Johann Willisch. Blijkens een aantekening op f. IIr werd het hand-
schrift door magister Johann Willisch aan het collegium geschonken. De
schenking moet in of na 1405 plaatsgevonden hebben. Willisch behaalde
81 Denifle & Chatelain, Auctarium, blz. 327 (A.D. 1369, determinatio onder Marsilius
van Inghen); 358 (A.D. 1370, licentia); 359 (A.D. 1370, inceptio).
82 Vriendelijke mededeling prof.dr. J.M.M.H. Thijssen.
83 Michael, Johannes Buridan, II, 584.
84 Omdat de achternaam van beide broers in het verleden werd gelezen als “Gorgy” gol-
den zij tot vandaag als onvindbaar (zie bijv. de ongepubliceerde beschrijving van Zwiercan
(1961) en Michael, Johannes Buridan II, 584: “zwei nicht zu identifizierenden Bru¨dern,
Petrus und Hieronymus Gorgy”).
85 Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno Chris-
ti 1367 usque ad annum 1585, Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis, deel I, Praag 1830. Behalve van Petrus en Hieronymus Goryn is er in het liber
decanorum ook sprake van een Nicolaus Goryn, die op de quatertemperdag voor Kerstmis
1383 toegelaten zou zijn tot het baccalaureaatsexamen (I, 218). Aangezien de naam van
Nicolaus Goryn niet met het handschrift Krako´w BJ 1771 in verband staat, gaan we hier
niet verder op deze persoon in.
86Liber decanorum I, 199: “Item pro examine baccalariandorum, quod solet fieri in 4
temporibus post exaltationem s. Crucis electi fuerunt 4 nationibus examinatores, scil.
(. . . ); et admiserunt infra scriptos: (. . . ) Petrus Gorin de Stinauia (. . . )”; ibid., 201: “Item
eodem die [= 3 november 1381, DJD] sub mag. N. Magni de Jawer dett. Joan. Gundrami de
Goltberg et Petrus Gorim de Stynauia”; ibid., 219: “Anno Domini 1384 die 3 mensis Martii
subscripti admissi fuerunt ad licentiam secundum istum ordinem: (. . . )Petrus Gorin (. . . )”.
87Liber decanorum I, 306: “Item sub mag. Joanne Monsterberg eodem ad eundem gra-
dum [= baccalaureaat, DJD] est promotus Hieronymus de Goryn”.
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de licentia in 1405 in Praag en kwam tussen 1405 en 1407 naar de uni-
versiteit van Krako´w, die enkele jaren eerder opnieuw was gesticht. In
de Biblioteka Jagiellon´ska bevinden zich nog enkele handschriften uit het
bezit van Willisch: BJ 507, 546, 621 en 712.
5. Collegium van Johann Willisch.
6. Biblioteka Jagiellon´ska. Het is onbekend wanneer het handschrift in




Hieronder volgt de editie van Buridanus’Quaestiones super octo libros Phy-
sicorum Aristotelis (secundum ultimam lecturam), IV, 12–16 volgens de bo-
ven aangeduide editieprincipes. De orthografie is aangepast aan het klas-
sieke Latijn, de interpunctie is naar het inzicht van de editor geplaatst. In
de marge worden de folia van het basishandschrift aangegeven.
AFKORTINGEN GEBRUIKT IN DE EDITIE
C København, Det Kongelige Bibliotek, Ny kgl. Samling,
cod. 1801 fol. (= basishandschrift)
G Krako´w, Biblioteka Jagiellon´ska, cod. 1771
add. addidit
al. lect. alia lectio
cf. confer
















Circa tractatum de tempore
<12> Quaeritur duodecimo
Utrum tempus est motus
<Arguitur quod non>
Arguitur quod non, rationibus Aristotelis.
<1> Primo quia motus non invenitur nisi in eo quod movetur. Tempus
5 autem in omnibus invenitur motis et quiescentibus; ita enim dicimus in
tempore quiescere sicut in tempore moveri.
<2> Item, non est idem motus in omnibus diversis corporibus motis,
quamvis simul moveantur. Sed est idem tempus omnium quae simul sunt
et simul moventur. Igitur et cetera.
10 <3> Item, omnis motus est velox vel tardus. Sed tempus non est velox
vel tardum. Probatio quia velox et tardum definiuntur per tempus: velox
enim dicitur quod parvo tempore transit multum, et tardum quod multo
paucum. Sed tempus non definitur per tempus—idem enim non definitur
per se ipsum. Igitur et cetera.
15 <4> Item, Aristoteles concludit tempus non esse motum, quamvis non
sine motu.
<5> Item, si tempus esset motus, ipsum esset primus motus, prout con- 111vb
cedunt Aristoteles et Commentator. Sed tunc probatur quod non sit ille
motus primus. Primo quia incarcerati percipiunt tempus et tamen non
20 percipiunt primum motum. Secundo quia ille motus magis deberet dici
tempus quo magis mensuramus motus nostros et alios—sed hoc non est
primo motu, immo motu solis composito ex motu diurno et proprio: tali
enim mensuramus dies et annos, menses et horas. Igitur et cetera. Ter-
tio quia sicut arguit Aristoteles, si tempus esset motus primus, sequere-
25 tur, si essent plures primi motus, scilicet plures mundi, quod essent plura
tempora simul; quod tamen est impossibile.
<6> Item, tempus est numerus; sed motus non est numerus, sed conti-
nuus. Igitur et cetera.
5 Aristoteles, Physica 4, 12, 221b17–18, 221b21–23. 15 Aristoteles, Physica 4, 11, 219a1.
18 Aristoteles, Physica 4, 14, 223b22–23; Averroes, ad loc. 24 Aristoteles, Physica 4, 10,
218b3–5.
1 Quaeritur duodecimo ] Utrum tempus est motus duodecima quaestio G
4 Primo ] om. G 4 invenitur ] scilicet add. G 7 omnibus ] om. G 7 diversis ] sup.
lin. C 13 per tempus ] tempore G 15 concludit ] in quarto huius add. G 15 quamvis ]
nec add. C sup. lin. 17 Item ] om. G 18 quod ] tempus add. G 19 et ] qui G 20 ille ]
om. G 23 menses ] om. G 24–25 sequeretur. . .motus ] om. C (hom.) 25 mundi ]
sequeretur add. C in marg. 27 sed ] et G 27 sed ] tamen sit G
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<Oppositum>
<1> Oppositum arguitur quia prius et posterius in motu sunt partes mo-
30 tus, ergo sunt motus. Et tamen prius et posterius in motu sunt tempus
secundum quod numerabilia sunt, ut dicit Aristoteles. Igitur et cetera.
<2> Item, motus mensuratur tempore, ergo est tempus. Consequentia
patet, quia decimo Metaphysicae dicitur quod mensura et mensuratum
debent esse unigenia, secundum quod magnitudo mensuratur magnitu-
35 dine, pondus pondere, tempus tempore, motus motu, unitas unitate. Ideo
etiam dicitur quarto huius quod extra motum nihil aliud videtur esse quod
mensuratur tempore sed apparet autem metra multa totum.
<3> Item, dicit Aristoteles quod tempus est numerus motus non quo
numeramus, sed quod numeratur. Et sic tempus est motus numeratus.
40 Notandum est quod omnes concedunt tempus esse quo numeramus
temporalia quantum ad suas durationes, ut: “Quanta est vita naturalis
hominis?”—dicimus: “Septuaginta annorum.” Et: “Quanta canis?”—
“Decem annorum.” Et: “Quanta via est de Parisius ad Avignionem?”—
dicimus: “Duodecim dierum.” Et omnino quaecumque aeque velociter
45 moventur in aliquo spatio dicimus aequali tempore aequale spatium
pertransire, et longiori longius et breviori brevius.
Ex hoc sequitur quod tempus est res successiva habens partes priores et
posteriores ad invicem, et quod illae partes non sunt simul. Unde alio et
alio tempore dicimus moveri a et b si amovetur hora primae et b hora meri-
50 diei et non in eodem tempore adaequate; vel si dicimus in eodem tempore
communi, quia in eodem die, tamen dicimus hoc esse ratione diversarum
partium illius diei et non ratione eiusdem, et dicimus eos non simul moveri
si a prius et b posterius. Unde etiam et qui dicunt et tempus et motum esse
idem cum mobili; tamen ex eodem dicunt tempus esse et motum quia aliter
55 et aliter et non similiter se habet prius et posterius aut ad locum aut ad
aliquid aliud aut in se ipso. Et sic ratione successionis in se habendo aliter
et aliter prius et posterius dicimus esse motum et tempus.
<4> Item, secundum quod coexistimus maiori vel minori tempori, plus
dicimur aut minus durare, et hoc non esset ita si tempus esset res perma-
60 nens secundum se totum et omnes partes eius simul, quia ita sic coexisto 112ra
magnae rei sicut parvae simul, sicut caelo et stellae vel turri et grano milii.
<5> Item, si esset tempus res permanens secundum se et suas partes
31 Aristoteles, Physica 4, 14, 223a28. 33 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1053a24–25.
36 Aristoteles, Physica 4, 14, 223b33–224a1. 38 Aristoteles, Physica 4, 11, 220a24–25;
4, 12, 220b8–9.
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simul, tunc in eodem tempore adaequate Aristoteles loquebatur et An-
tichristus ambulabat, et non hic prius tempore quam ille, cum rei sim-
65 pliciter permanentis sint omnes partes simul et non una prius quam alia.
<Conclusiones>
<1> Ideo omnino haec prima conclusio est concedenda, scilicet quod tem-
pus est res successiva cuius partes non sunt simul sed alia prius et alia pos-
terius, et quod priori existente nondum est posterior, et posteriori existente
non amplius prior est.
70 <2> Secunda conclusio infertur quod tempus est motus quia omne contin-
uum sic successivum est motus vel mutatio, quia secundum talem succes-
sivum est continue aliter et aliter se habere, quod est mutari.
Item, tali successioni convenit definitio motus: est enim actus entis quia
est, licet in successione, et remanet semper potentia ad illud quod suc-
75 cedit ei quod prius est, ideo est actus entis in potentia secundum quod in
potentia.
Item, haec nomina ‘annus,’ ‘dies,’ ‘mensis,’ ‘hora,’ quae significant tem-
pus, sumpta sunt ex motu solis. Et tamen in illo motu non est fluxus
vel successio alia a motu, ut dictum est alias in tertio libro. Ergo oportet
80 tempus esse motum.
<3> Tertia conclusio est quod tempus propriissime acceptum est motus
primus. Quia de ratione temporis est quod sit mensura motuum, ideo
magis proprie tempus debet esse ille motus qui magis proprie dicitur esse
mensura aliorum. Sed ille est primus motus propter hoc quod in unoquoque
85 genere rationabilius est quod primum sit mensura aliorum quam e conver-
so. Per mensuram enim cognoscimus mensuratum quantum est; magis
autem est cognitio perfecta et proprie dicta quae est posteriorum per pri-
mum quam quae est e converso, sicut scientia propter quid est potior quam
scientia quia.
90 Et etiam mensura debet esse regularis, et primus motus est regularis-
simus in succedendo. Primum enim mobile non velocius aut tardius move-
tur hodie quam heri, licet aliter sit irregularis velocitate, scilicet quantum
ad partes simul existentes, prout motus dividitur secundum divisionem
mobilis: pars enim iuxta polos tardius movetur et aliae velocius. Sed
79 Aristoteles, Physica 3, 3, 202a28.
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95 secundum talem divisionem motus non habet rationem temporis.
Et hoc etiam manifestum est per astrologos qui in mensuratione motu-
um recurrunt finaliter ad primum motum tamquam ad primam et maxime
proprie dictam mensuram omnium aliorum.
<4> Quarta conclusio est quod apud vulgares motus compositus solis ex
100 diurno et proprio magis est tempus quam aliquis alius motus, quia sicut
praenotatum est, hoc nomen ‘tempus’ ultra hoc nomen ‘motus’ connotat
quod sit mensura aliorum motuum; ideo unusquisque magis habet illum
motum pro tempore quo magis mensurat alios motus. Sed maxime vul-
gares mensurant per dictos motus solis: per annos, per dies, per horas.
105 Causa huius est quia ille motus est eis notissimus quia maxime sensui 112rb
apparens, et non est eis notus motus simplex diurnus, scilicet distincte a
motu proprio. Ideo non possunt illo mensurare: mensura enim debet esse
notior mensurato, cum per mensuram debeamus cognoscere mensuratum
quantum ipsum sit.
110 <5> Quinta conclusio est quod saepe operatores mechanici utuntur sua
operatione per modum temporis, quia ex consuetudine quantitas suae ope-
rationis est multum nota eis. Ideo saepe ex ea mensurant alios motus,
immo motum solis. Cum enim non videant solem, tamen ex quantitate
operationis concludunt quod est hora tertia et tempus comedendi et cetera.
115 Et etiam ecclesiastici horologio utuntur per modum temporis; tamen non
est proprie tempus, quia primo indiguit horologium quod motus eius motu
solis mensuraretur.
<6> Sexta conclusio est quod adhuc intentione remotiori et secundum lo-
cutionem attributivam hoc nomen ‘tempus’ aliquando ponitur supponere
120 pro rebus temporalibus, quia esse earum mensuratur tempore. Sic enim
dicimus tempus esse serenum vel pluviosum vel carum vel aegritudinale
vel pacificum vel bellicosum vel frigidum vel calidum et cetera. Et sic
tempus est aer aut panis aut vinum vel homines et cetera.
<Ad rationes principales>
Ad rationes principales.
125 <Ad 1> Ad primam dicendum est quod licet idem dicatur esse tempus
et motus, tamen hoc est secundum diversas rationes. Dicitur enim mo-
tus secundum quod eo aliquid movetur; ideo non dicitur motus nisi eius
quod movetur. Sed dicitur tempus secundum quod eo alii motus mensu-
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rantur. Et quia eodem motu possunt omnes motus simul existentes mensu-
130 rari tamquam mensura extrinseca, ideo omnium dicitur esse idem tempus.
Tempus ergo idem est motus unius solius mobilis, et est mensura multorum
aliorum. Et postea dicetur quo modo quies est in tempore et mensuratur
tempore.
<Ad 2> Consimiliter soluta est secunda ratio.
135 <Ad 3> Ad aliam dicendum est quod tempus bene est velox, sed hoc prae-
dicatum non attribuitur sibi secundum illam rationem secundum quam
dicitur tempus, sed secundum illam rationem secundum quam dicitur mo-
tus. Nec valet ratio qua arguitur quod tempus non sit velox vel tardum,
quia simili ratione argueretur quod nasus nec esset simus nec aquilus, quia
140 simum et aquilum naso definiuntur, et nasus non definitur naso. Dicam er-
go quod argumentum non valet quia praemissae si sunt verae, sumunt ter-
minos secundum suppositionem materialem: ideo non deberet inferri nisi
quod ille terminus ‘tempus’ non est ille terminus ‘velox’ vel ille terminus
‘tardum.’ Praemissae enim sunt quod isti termini ‘velox’ et ‘tardum’ defini-
145 untur per illum terminum ‘tempus’ et iste terminus ‘tempus’ non definitur
per istum terminum ‘tempus.’ Ergo et cetera.
<Ad 4> Ad auctoritatem Aristotelis dico quod non intendit negare veri-
tatem illius propositionis “Tempus est motus,” sed vult dicere quod non est
quiditativa praedicatio, immo denominativa, quia ille terminus ‘tempus’
150 est passio huius ‘motus.’
<Ad 5> Ad aliam dicendum est quod capiendo propriissime hoc nomen
‘tempus,’ tempus est motus primus. Sed dictum est quod hac acceptione
non utuntur vulgares, sed astrologi qui non per notitiam sensitivam sed
per ratiocinationem intellectualem utuntur illo motu tamquam tempore in
155 suis computationibus ad sciendum situs stellarum ad invicem et ad nos,
quamvis non videant illum motum. Alii autem motibus sibi notis per sen- 112va
sum vel imaginationem utuntur per modum temporis. Et bene concederem
si essent plures mundi, unus motus esset tempus illis de uno mundo et ali-
us illis de alio mundo, nec sic esset impossibile simul esse plura tempora
160 etiam propriissime dicta.
<Ad 6> Ad aliam dicitur quod numerus continuorum bene est continuus,
sed ad numerandum oportet discernere inter partes eius.
Et sic est finis quaestionis praesentis et cetera.
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<13> Quaeritur tredecimo
Utrum definitio temporis in qua dicitur: “Tempus est numerus
motus secundum prius et posterius,” sit bona
<Arguitur quod non>
<1> Arguitur quod non, quia si tempus esset numerus, tunc magis de-
5 beret poni species quantitatis discretae quam continuae, quod est contra
Aristotelem in Praedicamentis.
<2> Item, numerus dividitur in indivisibilia, scilicet in unitates quas
Aristoteles quinto Metaphysicae dicit omnino esse indivisibiles secundum
quantitatem. Tempus autem non dividitur in indivisibilia, ut apparet sexto
10 huius. Igitur et cetera.
<3> Item, cum omnis numerus sit numeratus vel numerabilis, nullus
numerus est infinitus. Et tamen tempus est infinitum et perpetuum, ut
habetur octavo huius. Ergo et cetera.
<4> Item, cum tempus sit quo mensuramus et numeramus motus, si ip-
15 sum esset numerus, esset numerus quo numeramus et mensuramus. Sed
hoc est falsum. Igitur et cetera.
<5> Item, termini de praedicamento quantitatis cum sint absoluti, non
debent definiri per terminos respectivos. Ergo tempus cum sit de praedica-
mento quantitatis, non debet definiri per prius et posterius.
20 <6> Item, prius et posterius definiuntur per tempus, quia per distantiam
ad praesens nunc, ut vult Aristoteles. Ergo non debet fieri e converso.
<7> Item, prius et posterius vel sunt partes quantitativae temporis vel
sunt instantia. Si sunt partes quantitativae, tunc male est quia totum non
debet definiri per partes quantitativas suas, immo potius e converso, ut ha-
25 betur septimo Metaphysicae: sicut acutus angulus definitur per rectum et
semicirculus per circulum, ut ibi dicitur. Si vero per prius et posterius in-
telligimus instantia, adhuc male est quia haec nomina ‘instans,’ ‘punctum,’
‘momentum,’ sunt nomina privativa et minus nota quam ‘tempus,’ ‘linea’ et
‘motus.’ Unde habitus non definietur per privationem, sed e converso.
6 Aristoteles, Categoriae 6, 4b20–24. 8 Aristoteles, Metaphysica 5, 6, 1016a5.
9–10 Aristoteles, Physica 6, 2, 231b10. 13 Aristoteles, Physica 8, 1, 251b10–28.
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<Oppositum>
30 Oppositum intendit Aristoteles.
<Notabilia>
Sicut ex proprietatibus manifestis et communiter concessis debet inquiri
definitio loci, ita debet esse de tempore. Sunt autem proprietates tempo-
ris concessae: <1> quod tempore mensuramus motus finitos et quietes ad
sciendum quanti sunt cum hoc fuerit nobis dubium.
35 <2>Deinde, quod tempus est successivum habens prius et posterius, sicut
dictum est in alia quaestione. Unde dicit Aristoteles quod non est possibile
plures partes temporis esse simul quarum una non includit aliam.
<3> Deinde etiam ex praecedente quaestione supponitur quod tempus est
motus et quod est motus primus, vel secundum vulgares, motus solis; et
40 tamen in octavo huius habetur quod infinitus et perpetuus et continuus est 112vb
primus motus, quod quo modo debeat intelligi dicetur in illo octavo. Ideo
etiam sequitur quod infinitum et perpetuum est tempus et continuum.
<4> Deinde etiam quod tempus est continuum. Hoc non solum supponi-
tur sed probatur, quia magnitudo, motus et tempus proportionabiliter di-
45 viduntur, ut apparet in sexto. Et tamen magnitudo est continua, et nihil
proportionaliter dividitur continuo quam continuum. Et quia etiam ibi-
dem ostenditur quod tempus in infinitum est divisibile, et tale oportet esse
continuum.
<5> Deinde etiam ex dictis sequitur quod iste terminus ‘tempus’ et iste
50 terminus ‘motus’ se habent sicut passio et subiectum. Supponunt enim pro
eodem, cum tempus sit motus et cum hoc ille terminus ‘tempus’ ultra sig-
nificationem motus connotat quod sit mensura, scilicet aliorum motuum.
<Conclusiones>
Ex istis autem suppositis sic inferuntur conclusiones ad propositum.
<1> Prima est quod de ratione temporis sive huius termini ‘tempus’ est
55 discretio inter partes illius motus qui est tempus. Hoc probatur quia tem-
30 Aristoteles, Physica 4, 11, 219b1. 36 Iohannes Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 12, concl.
1. 36 Aristoteles, Physica 4, 10, 218a11–13. 40 Aristoteles, Physica 8, 1, 251b10–28; 8,
7, 260a23–26. 45 Aristoteles, Physica 6, 1, 231b18–20. 46–47 Cf. Aristoteles, Physica
6, 2, 232b24–26.
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pus debet esse mensura motuum finitorum, cum nihil sit mensurabile nisi
finitum, et oportet mensuram adaequari vel proportionari mensurato; et
infinitum non esset proportionabile finito. Ergo ad hoc quod ille primus
motus sit mensura aliorum motuum finitorum, necesse est discernere inter
60 partes eius ad accipiendum partes motibus mensurandis proportionabiles.
Et hoc etiam manifestum est per usum communem, quia motum caeli cum
per ipsum volumus temporalia mensurare, dividimus secundum rationem
discretivam in annos, dies, horas, minutas, et cetera.
<2> Secunda conclusio est quod rationabile est dicere quod tempus est
65 numerus quia est mensura, sicut dictum est, et non sine discretione inter
partes eius quod est tempus. Mensura autem cum discretione suarum par-
tium dicitur numerus. Hoc enim est de ratione numeri, quod sit mensura
discreta secundum partes eius.
<3> Tertia conclusio est quod tempus est numerus motus, quia cum sit
70 de ratione temporis quod sit mensura discreta, sicut dictum est, tamen
non est mensura permanentium secundum quod permanentia, quia dictum
est quod tempus est res successiva; et successivum non est mensura rei
permanentis ea ratione qua est permanens.
Et iterum maioris mensurabilis est maior mensura vel pluries replica-
75 ta, et minoris minor vel paucius replicata. Sed rei pure permanentis idem
tempus parvae et magnae, scilicet totius et partis. Ergo ea ratione qua
dicitur tempus non est mensura rei permanentis secundum rationem suae
permanentiae, ergo est mensura successivi vel ratione successionis sibi at- 113ra
tributae. Et successio est motus, ergo debet dici quod tempus est mensura
80 motus.
<4> Quarta conclusio est quod ad rationem temporis exprimendam non
sufficit dicere quod tempus est numerus motus, sed oportet addere: ‘secun-
dum prius et posterius.’ Quia motus dupliciter est divisibilis, ut apparet in
sexto huius, uno modo secundum divisionem mobilis, quia extensus est in
85 omnes partes ipsius mobilis, sicut et alia accidentia. Et omnes partes mo-
tus secundum huiusmodi divisionem sunt simul ad invicem, non una prius
quam alia: simul enim moventur omnes partes ipsius mobilis quando to-
tum mobile movetur. Et isto modo tempus non est mensura motus, quia sic
in eodem tempore adaequate est maior motus et minor motus, nam sic mo-
90 tus totius est in duplo maior quammotus suae medietatis, et tamen sunt in
57–58 Cf. Aristoteles, Physica 6, 7, 238a29–30. 84 Aristoteles, Physica 6, 4, 234b21–23.
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eodem tempore adaequate. Alio modo dividitur motus in priores partes et
posteriores ut secundum divisionem spatii, cuius una pars prius pertransi-
tur et consequenter alia continue; vel secundum divisionem graduum qua-
litatis quae acquiritur, quorum unus prius acquiritur et consequenter alius
95 continue. Et secundum huiusmodi divisionem et quantitatem motus, tem-
pus mensurat motum. In duplici tempore duplex est motus si sit aeque
velox, quia duplex spatium pertransitur vel dupliciter intensa qualitas ac-
quiritur. Ergo ad removendum mensuram motus prout motus dividitur se-
cundum divisionemmobilis in partes simul ad invicem existentes, oportebit
100 dicere quod tempus est “numerus motus secundum prius et posterius.”
<5> Quinta conclusio est quod ista est bona descriptio temporis, quia ex-
plicat significationem et omnes connotationes huius termini ‘tempus,’ et
est convertibilis cum definito. Ibi enim ponitur numerus per modum gene-
ris et glossatur ‘numerus,’ id est ‘mensura requirens discretionem in suis
105 partibus,’ et per hoc dividitur ab aliis quae non sunt sic mensurae. Et
dicitur ‘motus’ ad differentiam mensurarum magnitudinum vel rerum per-
manentium. Et dicitur ‘secundum prius et posterius’ ad differentiam men-
surae motus penes quantitatem sibi debitam ex quantitate mobilis, sicut
dicebatur. Igitur et cetera.
<Ad rationes>
110 Tunc ad rationes.
<Ad 1> Ad primam dicit Commentator quinto Metaphysicae quod Aris-
toteles in libro Praedicamentorum locutus est multa secundum famosi-
tatem, non secundum veram determinationem, scilicet de illis de quibus
spectat determinatio ad principalem philosophiam, scilicet naturalem vel
115 metaphysicam. Unde potest dici quod licet tempus sit continuum, tamen
magis proprie hoc nomen ‘tempus’ pertinet ad genus quantitatis discretae
quam ad genus quantitatis continuae. Terminus enim non reponitur sub
tali genere vel sub tali specie ratione huius pro quo supponit, sed magis ra-
tione formalis connotationis. Isti enim termini ‘album’ et ‘pater’ supponunt 113rb
120 pro substantiis et non sunt de praedicamento substantiae. Licet ille ter-
111 Cf. Averroes, In III Phys., l. 4, f. 87D–E; Aristoteles, Categoriae 8 (9a28).
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minus ‘tempus’ supponat pro motu continuo, tamen quia connotat quod sit
mensura aliorum motuum, quod non potest esse sine discretione partium
illius continui motus, ideo ratione discretionis connotatae ille terminus
‘tempus’ pertinet ad genus quantitatis discretae. Et ad hoc designandum
125 dicit bene Aristoteles quod tempus esset numerus.
<Ad 2> Ad aliam dictum fuit in septima decima quaestione tertii libri
quod omnis unitas in continuis est in infinitum divisibilis, et ibi dictum fuit
quo modo exponi debeant auctoritates quae videntur esse ad contrarium.
<Ad 3> Ad aliam dictum fuit in tertio quo modo infinitus sit numerus et
130 infinitum sit tempus sumendo li ‘infinitum’ syncategorematice. Et tamen
nec est numerus infinitus nec tempus infinitum sumendo ‘infinitum’ cate-
gorematice.
<Ad 4> Ad aliam dicitur quod dupliciter dicitur numerus quo numera-
mus. Uno modo ratio discretiva animae qua discernimus inter unitates nu-
135 merandas dicitur numerus quo numeramus. Et sic bene dicit Aristoteles
quod tempus non est numerus quo numeramus, sed est motus primus nu-
meratus vel numerabilis quantum ad partes eius et quantum ad rationem
discretivam animae inter illas partes discernentis. Alio modo numeratum
per talem rationem discretivam dicitur respectu aliorum numerus quo nu-
140 meramus: cum per rationem discretivam tu scis digitos tuos esse decem,
tu per illos aliquando numeras equos aut alia, unicuique digito applican-
do unum equum. Et sic tempus cum fuerit discrete notum per rationem
animae, est quo numeramus alios motus. Et sic est numerus numeratus
respectu rationis discernentis inter partes primi motus, et est quo iterum
145 numeramus et mensuramus alios motus.
<Ad 5> Ad aliam potest dici quod termini relativi bene sunt aliquando
proprietates vel passiones terminorum absolutorum. Et quamvis subiec-
tum non debet definiri definitione pure quiditativa per passiones suas vel
proprietates, tamen bene aliquando describitur per eas. Unde conceditur
150 quod hoc non est definitio quiditativa: talis enim non convenit terminis
connotativis, ut habetur septimo Metaphysicae. Sed est bona descriptio.
<Ad 6> Ad aliam conceditur quod haec nomina ‘prius’ et ‘posterius’ se-
126 Iohannes Buridanus, Qq. III Phys., qu. 17. 129 Iohannes Buridanus, Qq. III Phys.,
qu. 16. 151 Aristoteles, Metaphysica 7, 5, 1030b14–1031a14.
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cundum tempus praeteritum vel futurum definiuntur bene per hoc nomen
‘tempus praesens’ vel per hoc nomen ‘nunc.’ Sed hoc nomen ‘tempus’ per
155 illa nomina non definitur, sed per istos terminos ‘prius’ et ‘posterius in mo-
tu.’ Est enim tempus mensura motus secundum quod dividitur in partes
priores et posteriores, sicut dictum fuit. Igitur et cetera.
<Ad 7> Ad aliam dictum est quod tempus non definitur per prius et pos-
terius prout sunt partes ipsius temporis, sed prout dicuntur partes ipsius
160 motus cuius tempus est mensura.
Et sic finitur quaestio.
<14> Quaeritur quartodecimo
Utrum cuiuslibet motus tempus est mensura
<Arguitur quod non>
<1> Arguitur quod non, quia aliqui sunt motus sempiterni et infiniti, et
illi non sunt mensurabiles. Unde dicit Aristoteles quod quicumque sunt 113va
5 semper, non sunt in tempore.
<2> Item, idem non mensuratur se ipso, ergo ille motus qui est tempus
non mensuratur tempore.
<3> Tertio, mensura debet esse notior mensurato, quia mensurare est ad
cognoscendum quantitatem eius quod mensuratur per quantitatem men-
10 surae. Sed motus est notior tempore, saltem aliquis qui est nobis mani-
feste sensibilis. Et etiam tempus non definiretur motu nisi motus esset no-
tior. Ergo saltem ille motus qui sic est notior tempore non sic mensuratur
tempore.
<4> Item, mensura debet esse aequalis mensurato vel minor. Immo de-
15 bet esse minima, ut dicitur decimo Metaphysicae. Sed nullum est tempus
quod sit omni motu minus; immo, tempus, cum sit primus motus, est omni-
um motuum maximum , et secundum magnitudinem subiecti et secundum
successionem, quia infinitum.
<5> Item, mensura debet esse prior mensurato, ut dicitur decimo Meta-
4 Aristoteles, Physica 4, 12 221b3–4. 15 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1052b32. 19–
20 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1052b18–19.
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20 physicae. Et tempus non est omni motu prius, immo consequitur motum
sicut passio subiectum. Unde etiam dicit Aristoteles quod in magnitudine
est primo continuitas, et prius et posterius deinde in motu per magni-
tudinem, et consequenter in tempore per motum. Ergo tempus non est
mensura motus, vel saltem non cuiuslibet.
25 <6> Item, nihil est mensurabile vel mensura nisi secundum quod est
quantum, ut habetur decimo Metaphysicae et quarto huius. Sed alteratio,
cum sit qualitas, non habet quantitatem seu divisionem nisi ex divisione et
quantitate subiecti. Et dictum est in alia quaestione quod motus non men-
suratur tempore secundum quantitatem vel divisionem quam habet ex di-
30 visione subiecti. Ergo alteratio non mensuratur tempore secundum quanti-
tatem vel divisionem quam habet ex divisione subiecti. Ergo alteratio non
mensuratur tempore.
<7> Item, mensura et mensuratum debent esse de eodem genere, ut ha-
betur decimoMetaphysicae. Et hoc est quia mensura est comparabilis men-
35 surato et proportionabilis. Et tamen quae sunt diversorum generum non
sunt ad invicem comparabilia, ut dicitur in septimo huius; sed alteratio
et tempus sunt diversorum generum; igitur et cetera. Et hoc confirmatur,
quia in septimo huius dicitur quod alteratio non est proportionabilis loci
mutationi; et tamen tempus est loci mutatio; igitur et cetera.
40 <8> Item, si ambulatio equi mensuraretur tempore, aut hoc esset secun-
dum quantitatem quam habet de quantitate subiecti, quod est falsum, ut
dictum est in alia quaestione; aut hoc esset secundum quantitatem et divi-
sionem quam habet ex quantitate et divisione spatii, quod est falsum, quia
tunc oporteret illos motus esse ad invicem aequales secundum huiusmodi
45 quantitatem qui fierent in tempore aequali, quod manifeste est falsum de
ambulatione equi et formicae: nam in aequali et eodem tempore ambulatio
equi est valde maior et longior ambulatione formicae quantum ad longi-
tudinem et magnitudinem spatii; vel ille motus mensuratur tempore quan-
tum ad fluxum secundum se, quod etiam apparet falsum, quia fluxus non
50 potest dici maior nisi propter maius spatium, vel propter subiectum, vel
propter velocitatem maiorem; sed fluxus non mensuratur tempore quan-
tum ad magnitudinem vel intensionem velocitatis, quia in eodem tempore 113vb
21 Aristoteles, Physica 4, 11, 219b15. 26 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1053b5–6.
26 Aristoteles, Physica 4, 12, 221b17–18. 28 Iohannes Buridanus, Qq. IV Phys., 13,
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Phys., concl. 4.
24 non ] om. G 25 quod ] quid C 26 ut habetur ] quod G 27 divisionem ] divisibili-
tatem G 30–32 secundum. . . tempore ] om. G 34–35 mensurato et proportionabilis ] et
proportionabilis mensurato G 38 septimo huius ] illo septimo G 38 proportionabilis ]
comparabilis G 41 de ] ex G 43 quod ] etiam add. G 44 ad ] om. CG 45 qui ] quia
G 45 manifeste ] om. G 46 in ] om. G 47 maior et ] om. G 47 quantum ] om. G
47–48 longitudinem et magnitudinem ] magnitudinem et longitudinem G 48 vel ] et G
48 mensuratur ] mensuraretur G
183
vel aequali est motus velocior et motus tardior.
<9> Eodem modo arguitur de alteratione, nam alteratio non mensuratur
55 tempore quantum ad magnitudinem quam habet ex magnitudine altera-
bilis, quia sicut minor et maior sunt in aequali tempore nec quantum ad
magnitudinem intensionis vel graduum qualitatis quae acquiritur, quia
in aequali tempore acquiritur qualitas intensior et maiorum graduum vel
plurium in hoc alterabili quam in illo, secundum quod motus ille est ve-
60 locior illo. Ergo non apparet secundum quam quantitatem alteratio possit
mensurari tempore.
<Oppositum>
<1> Oppositum arguitur, quia Aristoteles dicit et nititur probare in isto
quarto et sexto quod omnis motus et omnis mutatio est in tempore. Et
tamen ipse Aristoteles determinat quod esse in tempore non solum sig-
65 nificat esse quando tempus est, quia tunc non essent aliter temporalia in
tempore quam ego essem in lapide, cum ego sim cum lapis est ita bene sicut
quando tempus est. Sed esse in tempore non potest aliud addere quantum
ad significationem et connotationem ultra esse quando tempus est, nisi hoc
quod esse in tempore connotet mensurari tempore. Ergo cum omnis motus
70 sit in tempore, sequitur quod omnis motus mensuratur tempore.
<2> Item, Aristoteles dicit quod quae semper sunt, secundum quod sem-
per sunt, non sunt in tempore, quia non mensuratur esse eorum tempore.
Ergo ad hoc quod aliquid sit in tempore requiritur quod ipsum vel esse eius
mensuretur tempore. Sed cum omnis motus vel mutatio est in tempore,
75 omnis motus vel mutatio mensuratur tempore.
<3> Item, si primus motus qui est tempus mensuratur tempore, hoc
magis debet concedi de aliis motibus; sed primus motus mensuratur
tempore, quia totum mensuratur per partes quae sunt eaedem toti; unde
dicit Aristoteles quod non est aliud metrum et quod mensuratur, sed multa
80 metra totum.
<Notabilia>
Ista quaestio est iudicio meo bene difficilis et multas implicans in se dif-
ficultates. Quas aggrediendo notandum est primo quantum ad quid no-
63 Aristoteles, Physica 4, 14, 222b30–31; 6, 2, 232b20. 71 Aristoteles, Physica 4, 12,
221b3–5. 79 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1052b18–22.
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minis, quod mensurabile mensurari aliqua mensura est scire quantitatem
eius prius dubiam per quantitatem illius mensurae prius notam. Hoc ap-
85 paret inductive: sic enim ulna notae quantitatis mensuramus quantus sit
pannus, et talento vel marca quantum sit pondus, et diebus septimanam,
et motu horologii quota sit hora diei, et cetera.
Secundo etiam notandum quod plures et diversi sunt modi mensurandi.
Primus modus mensurandi est per mensuram intrinsecam, scilicet totius
90 per partes, numerando unamquamque illarum partium contra invicem et
concludendo quotus sit numerus, ut quod illa sunt decem aut viginti. Et
sic dicimus numerum mensurari per unitates: sic enim numerando se- 114ra
orsum unum hominem et consequenter alium et alium scimus quot sunt
illi homines. Et ideo dicitur decimo Metaphysicae quod primo invenitur
95 metrum in numeris et consequenter in aliis. Et primum metrum unum
est, nam sicut ibi dicitur: “Metrum enim est quo quantitas cognoscitur.
<Cognoscitur> vero aut uno aut numero quantitas inquantum quantitas.
Numerus autem omnis, uno. Quare omnis quantitas inquantum quantitas
cognoscitur uno.”
100 Secundus modus mensurandi reperitur, iam in continuis, supponens
praecedentem modum. Et est etiam modus mensurandi per intrinsecam
mensuram, scilicet totius ad partes, scilicet quando continuum magnum
de quo dubitamus quantum sit, distinguimus in plures partes ad invicem
aequales, et si sciverimus numerando primo quot sunt illae partes et
105 cum hoc sciverimus quanta est quaeque earum, concludemus totum
totiens quot erant illae partes, esse tantum quanta erat unaquaeque
illarum partium, ut si sint decem partes et quaelibet sit decem pedum,
concludemus totum esse decies decem pedum scilicet centum pedum.
Sed adhuc tertius modus mensurandi in magnitudinibus invenitur: per
110 suppositionem magnitudinis notae ad magnitudinem ignotae quantitatis.
Tunc si una non transcendat aliam nec transcendatur ab alia, iudicamus
magnitudinem mensuratam esse aequalem magnitudinem mensuranti.
Sic enim ulna ligni nota mensuramus ulnam panni, et modo proportionabi-
li quarta aerea quartam vini, et libra plumbea examinata libram cerae, et
94 Aristoteles, Metaphysica 10, 1, 1052b18–22.
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115 huiusmodi; et est iam iste modus mensurandi per mensuram extrinsecam.
Et est possibile quod eadem mensurentur diversa mensurabilia, ut hac
ulna ligni possem mensurare ulnam panni, chordae aut terrae.
Quartus modus mensurandi est iam compositus ex tertio et primo. Cum
enim per ulnam ligni mensuraverimus per suppositionem singulas partes
120 panni non communicantes: cum illae ulnae ligni sunt aequales et illas
partes panni sic mensuratas numeraverimus, sciemus quantus est totalis
pannus, ut quia est decem ulnarum et cetera.
Et adhuc alii modi mensurandi sunt, ut secundum ductum numeri in
numerum costae superficiei in costam quadrati vel orthogonii, et secundum
125 reductionem aliarum figurarum ad quadrangulum orthogonium, et sic de
aliis. Qui non sunt multum ad propositum, ideo dimitto illos.
Sed alius est modus ad propositum qui fit secundum proportionabilem
divisionem mensurae et mensurati, quamvis in partes valde inaequales, et
quamvis res quae sic dividuntur sint valde diversarum rationum. Sic enim 114rb
130 mensuramus circuitum terrae quot leucas contineat per ipsum caelum, di-
videndo caelum in trecentos et sexaginta gradus, deinde proportionabiliter
dividendo terram et considerando in terra quot leucae correspondent uni
gradui in caelo; ut quia forte triginta, quia cum per triginta leucas in
plana patria ambulemus de austro ad septentrionem, inveniemus polum
135 arcticum elevatum nobis in uno gradu. Tunc concludemus circuitum ter-
rae esse totiens trecentas et sexaginta leucas quot leucae correspondent
uni gradui in caelo, scilicet trecesies trecentas et sexaginta.
Et apparet manifeste quod ille modus mensurandi non fit secundum
adaequationem mensurae ad mensurabile, nec alicuius partis mensurae
140 ad aliquam partem mensurabilis, quoniam unus gradus in caelo non est
aequalis terrae sibi correspondenti, immo valde maior, et non est vis in
qua proportione sit minor.
Unde sic etiam per horologium mensuramus motum solis diurnum, sci-
endo quot gradus in horologio signati correspondent uni horae et quot nocti
145 et quot diei. Sic enim per gradus pertransitos in horologio scimus quota sit
hora diei vel noctis et quando sol est in oriente, in meridie, in occidente, vel
in angulo noctis—licet nullus gradus signatus in horologio sit aequalis par-
ti motus solis sibi correspondenti. Nec est cura quae proportio sit huius ad
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illum secundum imaginationem, ita enim bene per parvum horologium hoc
150 fieret sicut per magnum, licet secundum magnitudinem non esset eadem
proportio magni horologii et parvi ad caelum et ad motum solis.
<Conclusiones>
Tunc descendo ad ponendum conclusiones ad propositum.
<1> Prima est quod aliquando tempus mensuramus per tempora per sim-
plicem numerationem. Et numerando dies concludimus quod sunt septem
155 vel decem, sicut concluderemus quod sunt decem canes.
<2> Secunda conclusio est quod etiam aliquando tempus mensuramus
per tempora secundo modo prius dicto, quia scimus quantum tempus est
una dies et numeramus dies mensis et concludimus quod mensis est totiens
tantum tempus quanta erat una dies.
160 <3> Tertia conclusio est quod non mensuramus tempus per tempus, nec
motum per tempus per suppositionem, scilicet tertio modo. Partes enim
temporis fluunt et non permanent, ideo non possemus unam ponere su-
per aliam. Et si dicamus aliquam partem primi motus coexistere alicui
alteri motui, hoc non est secundum adaequationem, immo ita magnum co-
165 existit parvo sicut magnum magno vel parvum parvo quantum ad illam
coexistentiam quae est in coexistendo hoc quando illud est.
<4> Quarta conclusio etiam sequitur, quod secundum quartum modum
prius dictum mensurandi non mensuramus tempus per tempus, nec mo-
tum per tempus, quia modus ille continet vel praesupponit tertium modum
170 mensurandi, qui non convenit tempori, sicut praedictum est in conclusione 114va
praecedenti.
<5> Quinta conclusio est quod per tempus et per motum qui est tempus
bene mensurantur alii motus, sive sint locales, sive sint alterationes vel ali-
ae continuae mutationes, secundum ultimum modum mensurandi praedic-
175 tum, scilicet per proportionales divisiones temporis mensurantis et motus
mensurati. Et primo hoc declaratur de motu locali, postea de motu altera-
tionis. De motu locali hoc primo declaratur quantum ad magnitudinem
et divisionem motus secundum magnitudinem et divisionem spatii per-
transiti, quia scire quantus est motus tali quantitate est scire quantum est
180 spatium pertransitum; sed per tempus hoc scimus, verbi gratia cum vide-
rimus quod ambulatio de Parisius ad Romam perficitur in viginti diebus,
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posito quod fuerit illa ambulatio regularis, et si sciverimus quod in primo
die transimus decem leucas, sciemus spatium totale pertransitum usque
ad Romam esse decies viginti leucarum, scilicet ducentarum leucarum. Et
185 ita si motus continuus et regularis durat praecise per diem naturalem et
appareat quod in una hora transitur spatium trium pedum, sciemus to-
tale spatium pertransitum per totalem motum esse ter viginti quattuor
pedum, scilicet septuaginta duorum pedum. Et si motus esset difformis et
sciretur modus et quantitas difformitatis, ut si in secunda die poneretur
190 dupliciter velox et in tertia tripliciter, et adhuc multiplicando per invicem
concluderetur quantitas spatii.
Secundo etiam declarabitur conclusio quantum ad magnitudinem et di-
visionem motus secundum magnitudinem et divisionem mobilis, scilicet
signando aliquod signum in spatio quod pertransitur. Tunc illud mobile
195 pars eius post partem continue pertransit illud signum. Et sic prima medi-
etas navis prius pertransit pontem quam secunda medietas et quam navis;
et iterum prius prima medietas medietatis quam secunda medietas, et sic
in infinitum secundum infinitam divisionem. Si ergo signaverimus tempus
in quo mobile pertransit illud signum, scilicet tempus imaginatum inter
200 instans primum in quo totum mobile est ultra signum et instans primum
in quo totum mobile attingit signum, et sit illud tempus una dies natu-
ralis viginti quattuor horarum: si appareat quod pars pedalis illius mobilis
transit illud signum in una hora, et motus sit regularis, concludemus quod
mobile est longitudinis viginti quattuor pedum.
205 Sed tamen per hoc nesciremus latitudinem vel profunditatem mobilis,
quia partes mobilis diversae secundum latitudinem eius et profunditatem
simul transeunt signum, non prius una quam alia. Et quantum ad tales
partes quae simul sunt, inquantum sunt simul tempore non est mensura
motus, sicut dicebatur in alia quaestione.
210 Unde etiam tempus nunquam esset mensura longitudinis mobilis con-
siderando simpliciter quod in tali tempore tale mobile movetur propter hoc
quod non prius movetur pars prior quam pars posterior. Sed bene esset
mensura eius considerando tempus transitionis signi signati, quia sic non 114vb
209 Iohannes Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 13, concl. 4.
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simul transeunt pars prior et posterior.
215 Deinde etiam hoc declaratur de alteratione. Primo quantum ad magni-
tudinem intensionis qualitatis in eodem subiecto et eadem parte eius. Quae
quidem magnitudo solet vocari magnitudo gradualis, nam si tempore de-
cem horarum intenditur qualitas in aliquo subiecto continue et regulariter,
quanta intensione est qualitas acquisita in una hora, decies tanta inten-
220 sione est acquisita in totali tempore decem horarum. Et similiter etiam de
quantitate et divisione alterationis secundum quantitatem et divisionem
alterabilis. Si ponatur casus quod calefaciens sit ex una parte contigu-
um calefactibili, et quod non simul multiplicetur calefactio in totum cale-
factibile, sed prius in partem propinquiorem calefactibilis et posterius in
225 posteriorem continue et regulariter, et sit tempus decem horarum a prin-
cipio calefactionis donec primo erit multiplicata per totum alterabile, et
in prima hora multiplicetur per quantitatem alterabilis pedalem, sequitur
quod alterabile erit decem pedum et quod tanta erit alteratio quantum
ad quantitatem et divisionem eius secundum quantitatem et divisionem
230 alterabilis.
Sed hic est dubitatio. Posito casu quod esset motus quem solemus vo-
care localem absque hoc quod mobile pertransiret aliquod spatium, ut si
Deus moveret mundum motu recto, vel lapidem posito quod omnia alia es-
sent adnihilata, utrum iste motus haberet magnitudinem aliquam nisi ex
235 magnitudine mobilis. Et videtur quod non, quia motus localis non videtur
habere magnitudinem nisi secundum dimensionemmobilis vel spatii. Cum
enim tempus sit extrinsecum motui, non est magnitudo motus ex magnitu-
dine temporis nisi arguitive propter proportionabilem dimensionem, sicut
dictum fuit.
240 Ad hoc ego respondeo quod motus nec ex loco nec ex spatio pertransito
nec ex tempore habet aliquam magnitudinem nisi arguitive. Sed tamen
dupliciter oportet dicere motum localem habere magnitudinem sicut et al-
terationem.
Primus modus est quia quantitative extensus est ad extensionem eius
245 quod movetur. Ideo continue est tantus secundum longitudinem, lati-
tudinem et profunditatem quantum est illud quod movetur. Et isto modo
non maioraretur motus propter longiorem successionem, sicut caliditas
intensa non est longior, latior vel profundior quam caliditas remissa. Sed
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alio modo sic est magnitudo successionis sicut est in qualitate magnitudo
250 intensionis. Hoc enim modo dicimus caliditatem in parva scintilla ignis
esse in duplo vel in decuplo maiorem intensione quam in magno aere, et 115ra
sic in motu quem vocamus localem est magnitudo successionis et fluxus, et
sic aliquando motus parvi corporis est motu alterius magni corporis maior.
Sed quia dictum est alias quod ille motus non perciperetur nisi mobile
255 perciperetur aliter se habere ad locum vel spatium vel aliquod quiescens,
ideo etiam istam quantitatem fluxus oportet cognoscere et arguere ex
quantitate spatii, vel eius quod pertransitur, vel eius quod imaginatur
pertransiri, quoniam motu maiori secundum quantitatem successionis
maius spatium pertransiret si ille motus fieret commensurative spatio.
260 In pertranseundo spatium tamen non esset maior aut minor secundum
huiusmodi successionem, licet nullum esset spatium aliud a magnitudine
mobilis.
Et tunc rationabiliter dubitatur utrum sit eadem res quae est quantitas
motus secundum quantitatem et divisionem mobilis, et quae est quantitas
265 motus secundum successionem sive fluxum. Ad quod ego respondeo quod
non. Immo, quantitas quam motus habet secundum divisionem mobilis
est dimensio qua ipsum mobile et omnia accidentia sibi inhaerentia exten-
duntur. Quantitas autem intensionis formae, scilicet quantitas gradua-
lis, qualitas est: ipsamet qualitas quae ex infinitis gradibus seu partibus
270 simul in eodem subiecto et in eadem parte eius sine distinctione earum ab
invicem secundum situm composita est, sicut magnitudo ex infinitis par-
tibus secundum situm extra invicem existentibus. Magnitudo enim suc-
cessionis in ipso motu quem vocamus localem est illemet motus localis,
quia ex infinitis partibus non simul sed successive, unam post alteram, est
275 compositus.
Et ideo notandum est quod si dicamus ambulationem formicae et cur-
sum equi esse ad invicem aequales secundum durationem, non est per hoc
intelligendum quod sunt aequales ad invicem secundum quantitates ip-
sorum, sed hoc solum significat quod tempus est idem coexistens utrique
280 adaequate, vel si non idem, tunc significat quod tempus coexistens uni est
aequale tempori coexistenti alteri. Duratio enim rei non est aliud quam res
illa durans, sed duratio eius extrinseca bene dicitur tempus sibi coexistens.
254 Cf. Aristoteles, Physica 4, 11, 218b21–33.
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Sic ergo dictum est de modo per quem motus commensuratur tempore.
Nunc est magis directe dicendum de quaesito. Et sic est ibi duplex dubi-
285 tatio. Prima est utrum omnis motus sit mensurabilis tempore; de qua prius
argutum fuit. Secunda est utrum omne tempus est mensura motus, de qua
argutum est prius quod non. Sed arguitur modo quod sic, quia aliter de-
finitio motus non valeret, quia non conveniret omni contento sub definito.
Non enim conveniret illi tempori quod non esset mensura motus. 115rb
290 <6> Et de his ponitur sexta conclusio, quod nec omni tempore mensu-
ratur motus actuali mensuratione, nec omnis motus mensuratur tempore,
quia cum in infinitum sit tempus magnum secundum dicta prius, constat
quod omni tempore quo aliquis mensurat aliquemmotum, est aliud tempus
maius. Et ideo nullus mensurat nisi forte ratione partis, ut si diceremus
295 annum mensurare, quia die mensuramus, quae est pars anni. Sed haec
est impropria locutio. Similiter etiam multae sunt alterationes quarum
quantitas est nobis ignota, et non potest fieri nobis nota, ut alterationes
quae modo sunt piscium in profundo maris, ideo istas alterationes nullus
mensurat.
300 <7> Septima conclusio ponitur quod nulli motui repugnat secundum
rationem eius specificam vel generalem quin possit mensurari tempore,
quia suppono quod de omni genere vel specie motus aut mutationis potest
aliquis esse nobis notus, aut per sensum aut per ratiocinationem. Et
tunc illum si sit ignotae quantitatis propter magnitudinem poterimus
305 mensurare per tempus.
Sciendum est quod multis motibus repugnat propter circumstantias par-
ticulares quod possint a nobis mensurari, ut quia sunt in tali loco ad quem
homo non potest naturaliter pertingere. Ideo nullus potest naturaliter is-
tos motus percipere ad mensurandum eos, licet alibi possint similes in
310 specie percipere. Et non dico quin per potentiam divinam posset homo istos
percipere et sic eos tempore mensurare. Sed quod hic dicimus, intendimus
dicere quantum ad potentias naturales.
Notandum est etiam quod non possumus motus naturales omnino prae-
cise et punctualiter mensurare, scilicet secundum modum mathematicae
315 considerationis. Non enim possumus per stateram scire si praecise libra
cerae sit librae plumbi aequalis: potest enim esse excessus in ita parva
quantitate quod non perciperemus excessum. Sed sufficit saepe mensuratio
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ad prope, iuxta illud quod “de modico non est curandum.”
<8> Octava conclusio ponitur probabilis, quod nulli motui repugnat
320 ratione suae magnitudinis vel parvitatis esse mensurabilem tempore, et
etiam nulli tempori ratione suae magnitudinis vel parvitatis repugnat
esse mensurativum motus. Haec conclusio cum difficultate deducitur, sed
tamen sic potest deduci: supponendo quod licet infinitum sit tempus syn-
categorematice loquendo, et etiam infinitus sit motus, tamen nec aliquod
325 tempus est infinitum nec aliquis motus est infinitus. Dico secundum
extrema et non dico secundum divisionem, ita quod nullum est tempus et
nullus est motus carens partibus extremis. Hoc apparet ex prioribus dictis.
Ideo ex hoc sequitur quod omni tempore est tempus maius si perpetuus
sit mundus et omni motu locali est motus maior secundum quantitatem
330 successionis. Tunc apparet quod propter temporis aut motus excedentem
magnitudinem non obstat quin illud tempus sit mensurabile per partes.
Si enim sit centum annorum vel mille vel millesies mille et sic sine statu, 115va
tamen adhuc mensuraretur per annos et per dies aut etiam per sensum
notos aut per ratiocinationem quantum ad annos praeteritos et futuros qui
335 ante te fuerunt et post te erunt.
Deinde etiam quantum ad parvitatem notandum est quod sicut quan-
tumcumque magnum possumus numerare congregando partes donec red-
dant quantitatem illius magni et numerando eas et sciendo de unaquaque
quanta sit, ita etiam quantumcumque parvum possumus mensurare quan-
340 tum sit per proportionabilem divisionem magnae mensurae et magni men-
surati. Et est ille modus mensurandi ultra prius dictos et diversus ab
eis. Verbi gratia, si sciverimus per ratiocinationem quod motus Saturni
in obliquo circulo perficiendo unam circulationem est triginta annorum, et
quod etiam in triginta annis est tantus motus scilicet perficiens talem cir-
345 culationem, et si supposuerimus quod ille motus sit regularis, et quaeratur:
“Quantus est iste motus in uno anno?”—dividemus zodiacum in triginta
partes aequales, qui quidem zodiacus cum sciatur esse trecentorum et sex-
aginta graduum, dividemus trecenta sexaginta per triginta et concludemus
motum unius anni esse per duodecim gradus zodiaci.
350 Deinde quaeritur forte: “Quantus erit motus in die?” Et tunc videbimus
quot sunt dies in anno, ut quia sunt trecenti sexaginta quinque, et divide-
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mus istos duodecim gradus per fracturas in trecentos sexaginta quinque
partes aequales. Et erit motus unius diei per unam istarum, et centesi-
ma parte diei erit motus per unam centesimam, et millesima parte diei
355 erit motus per unam millesimam illius partis, et sic in infinitum secun-
dum minorationem. Ideo ratione parvitatis non obstat quin omnis motus
sit tempore mensurabilis et quin etiam omne tempus possit esse mensura
motus.
<Ad rationes>
Et tunc possunt solvi rationes quae fiebant. Apparet enim bene quod omni
360 tempori convenit definitio temporis, quia omne tempus est mensura mo-
tus, non sic quod actu eo mensuretur motus, sed quia eo potest mensurari
motus. Et omnis motus etiam est in tempore, non solum quia est quando
tempus est, sed etiam quia potest mensurari tempore, capiendo ‘posse’ pro
‘non repugnantia secundum modos praedictos,’ videlicet quod nulli motui
365 repugnat ratione suae speciei vel sui generis, aut etiam ratione suae mag-
nitudinis aut parvitatis quin sit tempore mensurabilis, licet forte aliunde
sibi repugnet.
<Ad 1> Ad primam ergo rationem dictum est alias quod nullum tem-
pus est infinitum sive perpetuum, capiendo ‘infinitum’ categorematice, licet
370 infinitum sit tempus syncategorematice capiendo ‘infinitum.’
<Ad 2> Ad aliam dicendum est quod motus qui est tempus mensuratur
bene aliis motibus qui sunt etiam tempora. Et sic etiam bene idem men-
suratur se ipso, quia per suas partes, quae collective sumptae sunt ipsum
totum.
375 <Ad 3> Ad aliam dicendum est quod in omni genere vel specie motuum
est invenire aliquos motus quorum quantitas non est nobis vel astrologo
notior quam quantitas temporis.
<Ad 4> Ad aliam dicendum est quod in modo mensurandi proportionales 115vb
divisiones mensurae et mensurabilis non oportet quod mensura sit ae-
380 qualis mensurabili vel minor, immo non oportet quod aliqua pars mensu-
rae sit aequalis alicui parti mensurabilis. Sed sufficit quod sint proportio-
nabiliter divisibilia, ita quod si mensura fuerit uniformis et mensurabile
uniforme, et medietati mensurae correspondeat medietas mensurabilis, et
368 Iohannes Buridanus, Qq. III Phys., qu. 16.
353–354 et. . . centesimam ] in marg. C 353 et ] in add. G 354–355 et. . .millesimam ]
om. G 357 etiam ] om. G 360 tempori ] tempore G 364 praedictos ] prius dictos G
364 videlicet ] scilicet G 368 ergo ] om. G 370 syncategorematice. . . ‘infinitum’ ] capi-
endo syncategorematice ‘infinitum’ G 372 sunt. . . tempora ] etiam sunt in tempore G
372 bene ] om. G 373 sumptae ] om. G 374 totum ] om. G 376 astrologo ] astrolo-
gis G 378 mensurandi ] vel add. G 379 mensurabilis ] mensurabiles G 380 quod ]
mensura sit aequalis mensurabili nec quod add. G 381 alicui ] om. G
193
tertiae parti tertia pars, millesimae millesima, et centesimae centesima.
385 Et si alterum eorum non fuerit regulare, tunc oportet bene scire modum
et quantitatem irregularitatis. Unde per parvum horologium mensuramus
motum solis, et per motum solis horologium.
<Ad 5> Ad aliam dicendum est quod sicut aliquando demonstramus prius
per posterius et aliquando e converso, quia posterius est nobis notius quan-
390 tum ad quia est et e converso quantum ad propter quid est, ita non est
inconveniens quod aliquando mensuremus prius per posterius et aliquan-
do e converso. Vel etiam unum per alterum licet non sit naturaliter ordo
inter ea secundum prius et posterius, dum tamen sciatur quod sint propor-
tionabiliter divisibilia. Tunc enim quodcumque acciderit esse notius altero
395 quantum sit, illo mensurabimus alterum; et saepe hoc est isto notius secun-
dum sensum et e converso secundum rationem. Vel etiam hoc est illo notius
et notitia confusa, et e converso notitia determinata. Vel etiam hoc est isto
notius tibi et e converso mihi aut per sensum aut propter consuetudinem
aut propter aliam causam.
400 Ideo etiam bene dicit Aristoteles quod aliquando motum mensuramus
tempore, et aliquando tempus motu, et etiam aliquando tempus aut motum
magnitudine et aliquando e converso. Tamen magis proprie dicta est men-
suratio posterioris per prius, sicut scientia propter quid est magis proprie
dicta seu potior scientia quam scientia quia.
405 <Ad 6> Ad aliam dictum est quod alteratio vel qualitas dupliciter dici-
tur quanta: aut quantitate extensionis partis extra partem, aut quan-
titate graduum seu intensionis. Et dictum est quo modo utroque modo
mensuretur tempore.
<Ad 7> Ad aliam dicendum est quod quaecumque sunt mensurabilia
410 unum per alterum secundum adaequationem unius ad alterum, oportet
illa esse eiusdem generis, vel etiam si sint comparabilia ad invicem
secundum certam et determinatam proportionem naturalem excessus
unius ad alterum, ut quod unum sit alteri duplum aut sesqui alterum.
Sed de mensura secundum proportionabiles divisiones dicens hoc non est
415 necessarium.
<Ad 8> Ad aliam dictum est quod cursus equi et ambulatio formicae sunt
eodem tempore mensurabiles, licet nullo modo sint invicem aequales, quia
eidem tempori maius et minus sunt proportionabiliter divisibilia.
<Ad 9> Et eodem modo dicendum est de ultima ratione, quae erat de
420 alteratione.
400 Aristoteles, Physica 4, 12, 220b14.
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Et haec pro nunc de quaestione et cetera.
<15> Quaeritur quintodecimo 116ra
Utrum quies mensuratur tempore
<Arguitur quod non>
<1> Arguitur quod non, quia si lapis quiescit, quies eius non est aliud quam
ipse lapis; et tamen ipse secundum se non mensuratur tempore; igitur et
5 cetera.
<2> Item, cum omnis successio sit motus vel mutatio, et non oportet in
quiete esse aliquem motum vel aliquam mutationem, sequitur quod non
oportet in quiete esse aliquam successionem; sed possibile est quod sit sim-
plex permanentia. Sed dictum est quod nullius temporis est mensura nisi
10 ratione successionis; igitur et cetera.
<3> Item, si quies mensuraretur tempore, sequeretur quod in definitione
temporis deberemus apponere quod tempus est “numerus motus et quietis,”
sicut in definitione naturae dicimus quod “natura est principium motus et
quietis,” quod tamen non fecit Aristoteles. Igitur et cetera.
15 <4> Item, omne quod mensuratur tempore est divisibile in prius et pos-
terius: aut secundum se, aut secundum aliquam eius dispositionem. Sed
quiescens non est huiusmodi, immo est totum simul. Et quicquid est eius
hodie, erit etiam cras: nec etiam quies est sic divisibilis, quia quies non est
aliud quam res quiescens.
<Oppositum>
20 Oppositum tamen determinat hic Aristoteles et in sexto libro.
<Conclusiones>
<1> Prima conclusio ponitur quod res simpliciter permanens, scilicet quae
nulla mutatione mutatur, non mensuratur tempore, quia nihil mensuratur
tempore nisi ratione alicuius successionis; et in tali re nihil est succes-
sivum.
25 Item, in tali re nihil est divisibile proportionabiliter tempori. Et tamen
omne aliud a tempore quod est mensurabile tempore, est proportionabiliter
20 Aristoteles, Physica 4, 12, 221b7–8. 20 Aristoteles, Physica 6, 3, 234a33–234b9.
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divisibile tempori.
Item, omnis eius quod mensuratur tempore aliquo, maius est illud quod
est in isto toto tempore, eo quod est in eius medietate; sed in sic perma-
30 nente nihil est maius in una die quam in una hora; igitur et cetera.
<2> Secunda conclusio est quod quies non mensuratur tempore, quia
quies non est aliud quam res quiescens. Et si res sit omnino quiescens, ip-
sa est permanens sine aliqua mutatione, et talis non mensuratur tempore.
Igitur et cetera.
35 <3> Tertia conclusio est quod omnis res quae non semper est, mensuratur
tempore quantum ad esse ipsius ad istum sensum qui post dicetur. Hoc
apparet per Aristotelem in quarto huius dicentem quod motum mensurari
tempore est ipsummet et esse eius mensurari tempore—alia autem a motu
esse in tempore est esse eorum mensurari tempore, sed non ipsa. Et hoc
40 est manifestum ex communi locutione: dicimus enim Socratem esse vel
fuisse per sexaginta annos et per unam diemmansisse in domo, et parietem
fuisse album per duos annos, et sic de aliis rebus et earum dispositionibus
permanentis naturae et certo tempore permanentibus. Manifestum enim
est quod tempore mensurantur quantum ad esse, fore vel fuisse.
45 Sed tunc oportet videre ad quem sensum hoc sit verum, nam in quarto 116rb
Metaphysicae debet ostendi quod esse rei non differt ab eius essentia. Et in
primo huius diximus quod non est aliud hominem esse et hominem currere
quam homo. Quo modo ergo poterit esse verum quod homo vel lapis non
mensuratur tempore, et tamen esse hominis et esse lapidis mensurantur
50 tempore—hoc enim videtur contradictionem implicare?
Dicendum est ad hoc quod proprie loquendo de virtute sermonis nec ho-
mo nec esse hominis mensurantur tempore nisi hoc sit ratione motus vel
mutationis alterius ab homine et hominis esse. Sed haec verba ‘esse,’ ‘fore’
et ‘fuisse’ consignificant tempora, et tunc verum est quod esse hominis
55 mensuratur tempore—non ad illum sensum quod illud pro quo supponit
haec oratio ‘esse hominis’ mensuretur tempore, sed ad illum sensum quod
tempora connotata per istas orationes ‘hominem esse,’ ‘hominem fore’ vel
‘hominem fuisse’ mensurantur tempore. Et ita dico de hoc quod dicimus
Socratem fuisse album vel in domo et cetera. Unde si dico: “Socrates fuit
60 tribus annis Parisius,” hoc non est dicere quantus est vel fuit Socrates, nec
quantum est esse eius, nec quanta est essentia eius, sed hoc est dicere quod
37 Aristoteles, Physica 4, 12, 221a4–5. 46 Aristoteles, Metaphysica 4, 2, 1003b26–28.
47 Iohannes Buridanus, Qq. I Phys., qu. 18, ad 18, ad 19.
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tempus in quo fuit Parisius est vel fuit tempus trium annorum. Et hoc est
mensurare tempus et non Socratem.
<4> Quarta conclusio est quod quies mensuratur tempore etiam quan-
65 tum ad esse eius. Hoc est dictum quod quiescens est mensurabile tem-
pore quantum ad quiescere. Et oportet totum intelligere ad sensum prae-
dictum, videlicet quod tempus connotatum per hoc verbum ‘quiescere’ vel
‘quievisse’ aut huiusmodi mensuratur tempore, ut si sic septimana mensu-
ratur per septem dies.
70 Dico ergo finaliter quod si dicamus hominem esse, vel hominem esse al-
bum, vel hominem quiescere aut huiusmodi mensuratur tempore, hoc non
debet nobis aliud significare nisi quod tempus coexistens homini dum est,
vel dum est albus, aut dum quiescit, mensuratur tempore. Et hoc est
dictum quod nos scimus vel possumus scire quantum est istud tempus
75 quod sic coexistit. Etiam nec tempus est mensura quietis sic quod quies
sit proportionabiliter divisibilis tempori sicut motus, sed modo praedicto
solum.
<Dubitationes>
Sed adhuc est fortis dubitatio, quia quamvis nullus esset motus, tamen
adhuc res aliquae nullam habentes quantitatem nisi durationis viderentur
80 esse mensurabiles quantum ad suam durationem. Et cum mensura rei
quantum ad suam durationem non sit nisi tempus, videtur quod tempus
esset, licet non esset motus.
Et hoc sic declaratur. Ponamus quod antequam esset mundus creatus, et
per consequens antequam esset aliquis motus, Deus creasset tres angelos,
85 a, b, c; et quod creavit prius a, deinde creavit simul b et c, et postea simul
illos tres annihilavit. Illo casu posito oportet concedere quod angelus a
plus duravit quam angelus b vel c; etiam in certa proportione, quia non mi-
nus duravit quam si motus caeli fuisset coexistens eis. Et tamen si fuisset
motus coexistens eis, duravisset plus in certa proportione, ut forte plus in 116va
90 duplo, scilicet si motus coexistens ei fuisset duplus ad motum coexistentem
aliis. Ergo etiam plus duravit in duplo, sed angeli b et c aequaliter du-
raverunt: non unus plus vel minus quam alter. Cum ergo non sit aequale
vel duplum nisi sit certa mensura qua illa sunt commensurabilia vel unum
commensurabile per alterum, ideo, licet non esset aliquis motus, tamen
95 erat certa mensura eorum quantum ad suam durationem.
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add. G 79 quantitatem ] corr. ex qualitatem (del.) in lin. C 80 mensura rei ] mensurari
G 81–82 quod tempus esset ] esse tempus G 84 angelos ] angulos C 85–86 simul illos
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Sed tunc, si hoc concedatur, sequitur alia magna inconvenientia, quia
duratio angeli a non erat aliud quam angelus a, nec extrinsece, nec intrin-
sece, nisi diceretur quod ista duratio erat Deus, quia ponimus quod nihil
erat nisi Deus et iste angelus. Et non potest dici quod ista duratio maior
100 angeli unius et duratio minor alterius sit Deus, cum ipse semper sit indi-
visibilis et numquam maior vel minor. Si ergo duratio angeli a non erat
aliud quam angelus a, et sic de angelis b et c, tamen illi angeli nec essent
aequales, nec unus maior altero, cum omnes essent indivisibiles. Vel si
loquamur quod unus est maior altero, id est perfectior, tamen sic erat pos-
105 sibile quod angelus a erat minor, id est minus perfectus. Et sic non apparet
quod angelus a durasset plus vel quod eius duratio fuisset maior duratione
angeli b et c.
Istud est difficile, quia sensus vel imaginatio non cadit super talia, sed
solum intellectus. Et adhuc apud intellectum non posset forte convinci
110 per rationes ex sensibus deductas quod dicti casus sint possibiles, sed hoc
simpliciter fide credendum est. Ideo quasi mendicare oportet intellectum
humanum.
Et de hoc videtur mihi probabile dicere quod non erat aliud duratio angeli
a vel angeli b aut c quam ille angelus a vel b vel c. Et ideo cum angelus a
115 non esset maior angelo b, duratio eius non fuit maior duratione illius. Nec
durationes angelorum b et c fuerunt aequales, cum illi angeli non essent
aequales. Et tamen apparet mihi quod angelus a erat prius angelo b, non
quia in priori tempore, sed quia erat illo non existente. Et potest dici quod
illa prioritas erat secundum tempus ad sensum condicionalem, scilicet quia
120 si illis angelis coextitisset tempus sicut coexistit his qui nunc sunt, tempus
coexistens angelo a fuisset prius in succedendo tempore quod coextitisset
angelo b vel angelo c. Ita similiter ad sensum praedictum condicionalem
et extrinseca denominatione diceremus angelum a plus durasse quam an-
gelus b duravit; et etiam in certa proportione, ut in duplo vel in triplo,
125 scilicet quia in duplo vel in triplo fuisset maius tempus coexistens angelo a
quam coexistens angelo b, si fuissent eis tempora coexistentia. Et aequalis 116vb
fuisset duratio angeli b et angeli c tali modo quia aequalis vel eadem fuis-
set duratio temporis coexistentis angelo b et coexistentis angelo c, si fuisset
eis tempus coexistens.
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130 Et aliter non possumus percipere nec exprimere quanto prius fuit vel
quanto plus duravit angelus a quam angelus b. Nec aliter etiam exprimi-
mus quanto pater tuus fuit prior te vel quanto plus duravit quam tu. Sicut
etiam motum quem vocamus localem non possemus dicere nec percipere
quantus esset nisi per habitudinem mobilis ad aliquid aliud quod tamen
135 nihil operatur ad motum istum.
<Ad rationes>
Ex dictis apparet manifeste quo modo rationes quae fiebant in principio
quaestionis procedunt. Et cetera.
<16> Quaeritur sextodecimo et ultimo
Utrum tempus esset quamvis non esset aliqua anima intellectiva
<Arguitur quod sic>
<1> Arguitur quod sic, quia tempus est ens reale et non ens rationis, quia
aliter non pertineret ad scientiam naturalem, sed ad logicam.
5 <2> Item, quamvis annihilaretur omnis anima intellectiva, tamen adhuc
posset Deus salvare motus caelestes, ergo adhuc esset tempus. Consequen-
tia probatur: primo quia tempus est primus motus, qui salvaretur. Secun-
do quia adhuc esset unus motus in caelo velocior alio et alter tardior; et
tamen remanente veloci et tardo oportet tempus remanere, quia velox et
10 tardum definiuntur tempore. Et tamen remanente eo pro quo definitum
supponit, oportet remanere ea pro quibus termini definitionis supponunt,
aliter definitio non esset convertibilis cum definito.
<Oppositum>
<1> Oppositum arguitur sicut arguit Aristoteles, quia si impossibile est nu-
merantem esse, impossibile est numerum esse, propter hoc quod numerus
15 ex eo dicitur numerus, quod est numeratus vel numerabilis. Et tamen nihil
esset numerabile si impossibile esset esse numerantem, quia numerabile
non dicitur nisi quia potest numerari, et nihil posset numerari si nihil es-
set aptum natu numerare. Sed tempus est numerus, et nihil est aptum
numerare nisi anima, non adhuc quaeque, sed solum intellectiva, ut dicit
13 Aristoteles, Physica 4, 14, 223a22–23.
130 prius ] plus G 133 nec percipere ] om. G 1 et ultimo ] om. G 3 quia ] per C
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15 dicitur ] iter. C 17–18 esset aptum natu ] posset G 19 intellectiva ] solum add. G
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20 Aristoteles. Ergo si non posset esse anima intellectiva, non posset esse
tempus.
<2> Item, si terminus pro aliquo supponit et aliquid etiam appellat, de-
ficiente appellato ille terminus amplius pro nullo supponit. Verbi gratia,
si ‘album’ supponit pro homine vel lapide et appellet albedinem, si non sit
25 albedo, ille terminus ‘album’ pro nullo supponit. Modo verum est quod iste
terminus ‘tempus’ supponit pro motu primo, sed appellat numerationem
vel numerabilitatem. Et ideo hoc appellatum deficeret si non esset anima
intellectiva, ut dicebatur in alia ratione. Ergo ille terminus ‘tempus’ pro
nullo supponit, ideo nihil esset tempus.
30 <3> Item, Commentator dicit quod tempus est bene praeter animam in 117ra
potentia, sed non in actu, propter hoc quod prius et posterius in motu sunt
tempus et secundum quod numerata sunt. Et non sunt numerata praeter
animam nisi in potentia.
<Conclusiones>
<1> Prima conclusio ponitur manifesta, quod si nullus esset intellectus,
35 nullum esset tempus nec posset esse. Immo, nihil esset nec posset esse,
quia Deus est intellectus, et si Deus non esset, nihil posset esse, quia ad
impossibile sequitur quodlibet, et maxime ad Deum non esse.
<2> Secunda conclusio est quod ad Deum non spectat aliquid mensu-
rare, saltem capiendo ‘mensurare’ et ‘mensurari’ ad istum sensum ad quem
40 dicimus quod nos mensuramus unam quantitatem per aliam; quia sic men-
surare est cognoscere quantitatem mensurabilis prius ignotam per quan-
titatem mensurae notam. Nihil autem est Deo ignotum vel dubium vel
imperfecte notum. GImmo, de quolibet mensurabili Deus scit evidenter
quantum est et quantum esset licet nullum esset aliud quantum per quod
45 mensuraretur.
Deinde notandum est quod licet isti termini ‘numerus’ et ‘multitudo’ pro
eisdem supponant, tamen ultra significationem multitudinis iste terminus
‘numerus’ connotat quod multitudo sit numerata vel numerabilis. Unde,
si esset multitudo infinita, capiendo ‘infinita’ categorematice illa non esset
50 numerus, nec esset aliquota, nec etiam magnitudo esset aliquota si esset
infinita. Et hoc notavit Aristoteles quintoMetaphysicae, dicens: “Multitudo
autem quantum quod est si numerabilis fuerit, magnitudo autem si fuerit
30 Cf. Averroes, In IV Physicorum, t.c. 98. 51 Aristoteles,Metaphysica 5, 13, 1020a8–9.
20 esse anima intellectiva ] anima intellectiva esse G 22–23 deficiente ] si deficiat aliq-
uid de G 25 album ] amplius add. G 28 ratione ] quaestione G 29 supponit ] sup-
poneret G 29 nihil ] nullum G 31 in ] iter. G 32 et ] om. G 35 Immo ] Primo
G 40 dicimus. . .mensuramus ] nos mensuramus ut dicimus G 42 notam ] notae G
43 Immo ] Ergo 47–48 iste. . . ‘numerus’ ] om. G 48 Unde ] ut G 50 etiam ] om. G
50 aliquota ] aliquanta G 51 Aristoteles ] om. G 52 quod ] quoddam G
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mensurabilis.”
Sed apparet mihi quod iste terminus ‘numerus’ non connotat actualem
55 numerationem, sed numerabilitatem. Quod potest declarari, quia si conno-
taret actualem numerationem, sequeretur quod nullus esset numerus nisi
quando res actu numerarentur. Et hoc non videtur esse verum, quod si
omnes dormirent et quod nullus numeraret, tamen ego et tu essemus duo
homines, et non essemus duo sine dualitate vel binario. Ergo adhuc esset
60 dualitas sive binarius, et per consequens numerus, quia necesse est si est
aliquis binarius quod omnis binarius sit numerus: ibi enim est praedicatio
generis de specie, quae semper est universaliter vera si species pro aliquo
supponit.
<3> Tunc sequitur tertia conclusio, scilicet quod quamvis omnia
65 cognoscentia praeter Deum essent annihilata, manentibus aliis scilicet
non cognoscentibus, adhuc res essent numerus; quia quamvis non essent
numeratae, tamen adhuc essent numerabiles et possent numerari, quia
Deus posset statim creare homines et animas quae possent illas res
numerare. Et hoc sufficit ad hoc quod illae res sint numerus secundum
70 praedicta.
Sed posito quod ille terminus ‘numerus’ ex impositione quae est ad pla-
citum connotaret actualem numerationem, quid esset dicendum si nullum
esset cognoscens nisi Deus? Dico quod per illam actualem numerationem 117rb
connotatam tu posses intelligere uno modo illam divinam cognitionem qua
75 Deus distincte cognoscit omnes res alias ab invicem, et qua cognoscit dis-
tincte personas divinas. Et tunc statim adhuc certum est quod res essent
numerus, quia non deficeret connotatum. Sed alio modo per illam actualem
numerationem tu posses intelligere rationem secundum quam numerans
cognoscit res quot sunt, cum ante hoc esset sibi dubium vel ignotum. Ta-
80 lis enim est numeratio qua numeramus loquendo proprie de nostra nume-
ratione, sicut etiam prius dicebamus de mensurare nostro. Et tunc ego
dicerem quod si Deus cras annihilaret omnia cognoscentia praeter ipsum,
adhuc numerus esset—sed non esset numerus quia non deficerent isti duo
lapides qui modo sunt numerus, sed deficeret connotatum per hoc nomen
85 ‘numerus.’ Ideo numerus esset, quia isti duo lapides qui modo sunt nu-
merus essent, sed non essent numerus nec essent duo, licet adhuc essent
bene alii ab invicem, sicut album esset sed non esset album si cessaret esse
albedo.
81 Iohannes Buridanus, Qq. IV Phys., qu. 14.
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Et istae conclusiones possunt muniri cum aliis. Sed non curam, quia
90 credo quod numerus de facto connotet non actualem numerationem sed
numerabilitatem, sicut dixi prius.
<4> Quarta conclusio est quod si non posset esse numerans, non pos-
set esse numerus, sicut bene arguebat ratio Aristotelis prius narrata. Ni-
hil enim esset possibile numerari si nihil esset potens numerare. Et haec
95 etiam conclusio patet per istam regulam communem quia “ad impossibile
sequitur quodlibet”; et antecedens dictae conclusionis condicionalis est im-
possibile simpliciter. Hoc enim est impossibile, scilicet quod non potest esse
numerans.
<5> Quinta etiam conclusio sequitur, quod si non posset esse intellectus,
100 non posset esse numerus. Hoc probatur statim per dictam communem re-
gulam. Sed etiam hoc probatur speciali probatione, quia nulla anima est
innata numerare nisi intellectiva, ut dicit Aristoteles. Et hoc persuadetur
quasi experimento: gallina enim habens multos pullos percipit bene eorum
multitudinem, sed non numerat eos. Ideo si de decem auferantur tres vel
105 quattuor, ipsa videns alios non curabit de ablatis nec quaeret eos, nisi audi-
at eos vel videat. Et eodemmodo esset de sue quae haberet decem porcellos,
et de cane habente quinque vel sex catulos. Et ita etiam gallina ponens ova
in uno nido, si auferantur omnia, non amplius in isto nido ponet si inveniat
ubi alibi ponat; et si multa auferantur et remaneant aliqua, non dimittet
110 ponere in nido, quia non percipiet quod aliquid sit ablatum, eo quod non
numeravit. Et si haec persuasio non valeat, inveniant alii aliam.
Deinde iuxta praedicta de numero dicendum est proportionabiliter de 117va
tempore. Quamvis enim idem sit tempus et motus, tamen hoc nomen
‘tempus’ ultra significationem huius nominis ‘motus’ connotat quod sit
115 mensura—etiam sic in praecedentibus dictum fuit. Sed non credo quod
connotet actualem numerationem, sed potentialem.
Et sic ponuntur conclusiones quod si nullus esset intellectus, nullum es-
set tempus, quia non esset Deus—ad quod sequitur nihil esse. Sed si nullus
esset intellectus praeter Deum, et esset motus caeli, adhuc esset tempus,
120 quia motu caeli posset aliquis qui forte cras crearetur mensurare istos mo-
tus, quamvis adhuc hoc nomen ‘tempus’ connotet possibilitatem ad men-
surandum secundum nostrum modum mensurandi. Sed si non posset esse
intellectus, non posset esse tempus. Etiam enumeret conclusiones quae qui
89 conclusiones ] corr. ex connotationes (del.) sup. lin. C 89 muniri ] numerari G
89 curam ] curavi G 90 numerus de facto ] de facto numerus G 90 connotet ]
connotat G 95 regulam ] rationem G 97 simpliciter. . . enim ] simpliciter en-
im hoc G 97 potest ] posset G 99 etiam. . . sequitur ] conclusio sequitur etiam
G 100–101 communem regulam ] rationem communem G 101 probatione ] ra-
tione vel probatione G 104 de decem ] decem habeat G 106 eos vel videat ]
vel videat eos G 106–111 quae haberet. . . numeravit ] et similiter de anneta
si amoveantur ova de nido non amplius poneret in nido nisi remaneant ali-
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voluerit secundum dicta de numero.
<Ad rationes>
125 Ad rationes ergo dicendum est quod tempus est res extra animam et
praeter operationem animae nostrae existens, quamvis hoc nomen ‘tem-
pus’ connotet operationem animae possibilem. Nec ‘tempus’ est nomen
secundae intentionis. Et cum hoc etiam entia quae sunt ab anima et per
animam bene pertinent ad scientiam naturalem vel ad metaphysicam.
130 Ideo ista ratio prima undique nihil valet. Secunda ratio et aliae faciliter
solvuntur per dicta.
<Ad 1> Ad rationem in oppositum dico quod bene prima ratio concludit
quod si non posset esse numerans vel etiam si non posset esse intellectus,
non posset esse numerus neque tempus.
135 <Ad 2> Ad aliam dicitur quod licet omnes creaturae annihilarentur,
tamen non propter hoc deficeret numerabilitas.
Ad auctoritatem Commentatoris potest dici quod forte ipse opinabatur
quod hoc nomen ‘tempus’ connotaret actualem numerationem, quod non
credo. Si tamen connotaret actualem numerationem, dicerem sicut dixi
140 de numero, si etiam iste terminus ‘numerus’ connotaret actualem numera-
tionem.
Et sic est finis quarti libri
Expliciunt quaestiones quarti libri Physicorum
editae a reverendo philosopho
145 magistro Iohanne Buridani
et cetera
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Summary
John Buridan’s Philosophy of Time.
A Study in the History of Philosophy
with an Edition of John Buridan’s
Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis
IV, 12–16
In this dissertation, the author investigates the position that Buridan’s philosophy of time
occupies in the commentary tradition on Aristotle’s Physics at the university of Paris in the
first half of the 14th century. The main source is the final version of Buridan’s questions
commentary on the Physics, in which time is dealt with in book IV, qq. 12–16.
In Buridan’s days, philosophical discussions about time were streamlined by four
standard questions: “does time exist?”, “how does time relate to motion?”, “are there as
many times as motions?”, “does time exist without the intellect?”. The question whether
Aristotle’s definition of time as “the number of motion in respect of the before and after”
is correct, was often added. In the dissertation, Buridan’s treatment of these questions is
compared to the answers that other philosophers developed before him. Two fourteenth
century authors are studied in particular: Walter Burley because of his influence on
Parisian thought in the 1330’s, and John the Canon because his Physics commentary
is regarded as a mirror of the various positions taken in philosophical debates in the
1320’s/1330’s. William of Ockham’s natural philosophy, to which Buridan often came very
close, is also studied.
Buridan’s approach to the philosophy of time was firmly rooted in logic and semantics:
he was convinced that questions about time can be answered by investigating the pro-
perties of the term ‘time’. The terms ‘motion’ and ‘time’ equally denote motion, but ‘time’
adds the connotation of ‘being applicable as a measure of motion’. This idea led to his
rejection of Averroes’ distinction of actual and potential parts of time, which had become a
traditional concept accepted by virtually all of Buridan’s predecessors. On the other hand,
Buridan’s semantical approach was not entirely new—but the extent to which he used it
is seen only in Ockham’s commentaries. Walter Burley, for example, used it in isolated
cases like the explanation of Aristotle’s definition of time.
All authors studied here accepted the reality of time, but explained it in different ways.
Burley accepted the traditional distinction between formal and material parts of time
(i.e., motion and an act of the intellect) made by Averroes, but changed it slightly. John
the Canon rejected the Commentator’s distinction because Aristotelian metaphysics do
not allow for entities that are both mental and extramental. His solution was to assign
extramental being to motion and time likewise. Sharing a semantical approach, Ockham
and Buridan agreed that time is motion with which motion can be measured, but they
disagreed about the ontological status of motion.
In Ockham’s and Buridan’s natural philosophy, the unicity of time was not at all pro-
blematic: to them, saying that time is multiplied according to the multiplication of motion
was essentially asserting a tautology. Walter Burley and John the Canon, on the other
hand, needed to refer to an Aristotelian idea that Averroes had developed in his Physics
commentary, i.e., the privileged status of the motion of the outer sphere of heaven. For
Averroes, this particular motion is not only a necessary fixed reference for measuring
other motions, but it also causes our very awareness of being in motion. Distinguishing
between more and less proper senses in which the term ‘time’ can be used, Walter Burley
and John the Canon noted that time in its most proper sense, i.e., related to this sphere
of heaven, is unique; a multiplication of time is possible only when the term is taken in a
less proper sense.
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In his discussion of the relation between time and the intellect, Ockham and Buridan
agreed with John the Canon that the term ‘time’ denotes an extramental entity; but the
former regarded the reference as motion, the latter as time. If time is defined as a measu-
re, the existence of a measuring entity (an intellect) should at least be possible. Without
this possibility, motion could still exist, although not as something to use other motions
with. In Burley’s opinion, the existence of an intellect was also necessary for time to exist
as more than successive stages of motion.
Buridan’s philosophy of time shows continuity with his predecessors in the choice of
topics (and incidentally in their treatment), but difference with respect to approach and
most of its content. Its inspiration is mostly Ockham’s natural philosophy—but without
being merely a copy of it. The most notable innovation that it introduced at the university
of Paris is the definition of time to a connotation associated with motion.
The second part of the dissertation consists of a critical edition of Buridan’s Quaestio-
nes super octo libros Physicorum Aristotelis (secundum ultimam lecturam), IV, 12–16, the
questions that deal with the tractatus de tempore. It is based on ‘optimalist’ edition tech-
niques (today mainly in use in vernacular texts), rather than the classical ‘recensionist’
method. All suitable manuscript witnesses were subjected to several statistical tests, from
which one ‘codex optimus’ emerged (which explains the term ‘optimalist’). This was taken
as the basic manuscript for the edition. It was corrected occasionally by the runner-up
text witness. The ‘optimalist’ method is preferable to the ‘recensionist’, because the latter
is optimized for closed traditions and produces compounds—sometimes arbitrary and usu-
ally ahistorical—of variant readings from various sources, whereas the former works well
in heavily contaminated text traditions like ours, and yields a text that actually circulated
in the fourteenth century.
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